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EDITORIAL

Fruto del VI Foro de Reflexion Filoséfica e Interdisciplinar realizado en el mes
de marzo del 2009, Piezas reproduce las memorias que, ya sea en forma de articulo,
ponencia, debate o reaccién critica, surgieron de la temdtica: Fe y razdn hoy, sus desafios.
Los didlogos que se llevaron a cabo en dicho foro, tuvieron como marco a la enciclica Fe y
Razén (1988) del Papa Juan Pablo I1. En la ténica de ese trabajo, el Papa convocaba a los
hombres y mujeres a pensar criticamente al lado de la Iglesia catélica las relaciones entre
fe y razén; destacaba la idea de que, entre los muchos medios para progresar en el camino
hacia la verdad y el sentido de la vida, la filosofia ocupa un lugar decisivo. Asi, el llamado
a los tedlogos, religiosos, filésofos y laicos reflexivos, tenia la intencién de impulsar un
didlogo fecundo sobre los diversos aspectos de lo real y el acceso su verdad.

Dentro de ese marco referencial, el Instituto de Filosofia abrié un espacio en el
VI Foro para que, de una manera sincera y rigurosa, el esfuerzo del cristiano se hiciera
presente y se acercase a la filosoffa confiadamente buscando en ella los puntos de un
encuentro fecundo entre la tradicién cristiana y el pensamiento filoséfico.

El espiritu que encamind la reflexién filoséfica, partié de la conciencia de que sin
filosofia, la fe pensada corre el riesgo del relativismo y dogmatismo, manteniéndose con
ello en la frontera de los peligros que siempre la acechan: formas nuevas de mitificacién
y supersticiéon en manos de los distintos grupos de poder o simplemente de nuestro

individualismo débil.

Los textos que en esta ocasién Piezas publica invitan a seguir alentando el
didlogo fe y razén, sus posibilidades, sus nuevos horizontes, sus limites, de cara a las
realidades de la cultura actual y de los retos que plantea el mundo de hoy, sobre todo
ante las urgencias de entendimiento entre los hombres y mujeres de todas las creencias
y posiciones doctrinales.

El Director
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* TEOLOGIA

EL DIALOGO FE Y RAZON EN CONTEXTO DE GLOBALIZACION

Carlos Mendoza-Alvarez!

Resumen: Este articulo presenta el desarrollo de las relaciones entre
la fe cristiana y la razén moderna, desde un punto de vista genético y
temadtico. El contexto cultural que hizo posible la sintesis entre Atenas
y Jerusalén dard luces para comprender el papel del cristianismo
como catalizador. Por su parte, la experiencia fundacional de Jests
de Nazaret y sus discipulos, hard posible la innovacién semantica que
dard su estatuto propio a la inteligencia cristiana de la vida y de la
historia. Este didlogo antiguo entre razén y fe se prosiguié en la edad
moderna, con muchas diferencias de andlisis, pero ha adquirido con
los tiempos postmodernos una actualidad inusitada.

Palabras clave: Fe, razén, didlogo, globalizacién.

1. Dominico. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (México). Doctor en teologia por la
Universidad de Friburgo en Suiza y Privat Dozent de la misma institucién. Académico de la Universidad
Iberoamericana de la Ciudad de México donde es también coordinador del Programa Institucional
Fe y Cultura.



CARLOS MENDOZA ALVAREZ

Una antigua historia

El cristianismo es heredero del genio de Atenas y de Jerusalén®. Si bien estas dos
civilizaciones tuvieron mutuas influencias previas como lo atestiguan, por ejemplo, los
libros sapienciales de la Biblia hebrea, serd la expansion del cristianismo como religién del
Imperio Romano lo que permitird la lenta elaboracién de una sintesis sapiencial inédita en
el crisol del cristianismo helénico primero y romano después. Tal serd la matriz cultural
que engendrard la cultura de Occidente. El evangelio de Juan, por ejemplo, reboza de la
sabiduria hebrea de la Chekinah, al mismo tiempo que recrea el Logos griego para traducir
la antigua Dabar de los sabios de Israel. Saulo de Tarso, aquel fariseo ardiente, representa
otra veta de la inteligencia de la fe hebrea radicalizada por Jests de Nazaret y traducida
en categorias helénicas por el nuevo san Pablo en su significacién universal. El Mesias es
el Nuevo Adédn en quien se superan las contradicciones irreductibles: “No hay ya judio
y griego, no hay esclavo ni hombre libre, no hay varén ni mujer: pues todos ustedes son
uno en el Mesias Jests.”

La razén de este milenario mestizaje cultural -mismo que hizo posible la constitucién
del cristianismo como fe que supera la religién sacrificial y como civilizacién del sentido
tltimo de la historia- podriamos encontrarla en la biisqueda comiin de la sabiduria como arte
del bien vivir, afdn de todos los pueblos expresado en sus mejores poetas, sabios y profetas.
Y asi, en la encrucijada de Palestina, las culturas poderosas de la antigiiedad encontraron
una tierra propicia para seducirse y fecundarse mutuamente, no sin relatos de dominacién
y sujecién, como suele acontecer en la historia desde que tenemos memoria de ella.

2. Antiguo tema ya tratado profusamente por los Padres griegos, pero rescatado en el debate posmoderno
que analiza el agotamiento y la vigencia de la razén occidental en su relacion a la diada inmanencia-
trascendencia. Uno de los autores contemporaneos que, en la linea abierta por Heidegger, intenta
descifrar la novedad cristiana es AGAMBEN Giorgio, El tiempo que queda. Comentario de la carta a
los Romanos, Trotta, Madrid, 2006, p.183.

3. Cfr. Gal 3: 28.

Revista semestral, Afio 6, Nam. 8 8



El didlogo fe y razon en contexto de globalizacion

En medio de ese cruce de civilizaciones®, Jestis de Nazaret interpret la tradicién
de su pueblo y se abrié a la blisqueda espiritual de las otras naciones vecinas como los
cananeos o los romanos y griegos, aunque eso implicara el desconcierto de sus coetdneos
y de su misma familia de sangre en su patria chica. En efecto, Galilea de los gentiles fue el
escenario de su predicacién del Reinado de Dios como anuncio de la salvacién en tanto
redencién del pecado del mundo. Allf, Jesus elucidé el anuncio de la misericordia y del amor
sin medida de Dios y asi trastocé los valores religiosos judios, en especial la expectativa de
un Mesias davidico rodeado de poder; y también subvirti6 el ideal del mismo personaje
mesidnico aunque visto por otros bajo tonos apocalipticos, pues llegaria precedido por
una catdstrofe cosmica para dar paso al nuevo edn.

Tal es el fondo vital y existencial, escatoldgico y esperanzador -y por ello paradigmdtico
de una naciente civilizacién- que dard sentido al cristianismo como experiencia del
encuentro de unos discipulos con Cristo para reconocer una verdad que hace libres’ en
tanto que es experiencia de redencién y reconciliacion. Desde esa experiencia de sentido
el cristianismo se abriria posteriormente al didlogo con la filosofia griega y con el Talmud
hebreo. Tal itinerancia jesudnica por los caminos de Galilea hard posible que brote una
inteligencia, comprensién e interpretacién de la condicién humana y de la historia que el
cristianismo nunca cesard de reinterpretar como plenitud (P/éroma) de la historia.

4. Tales el escenatio que estudia con precision arqueoldgica, histotiografica e histética la asi llamada “Third
Quest”, propia de los estudios cristolégicos de fin del siglo XX. Un indicio para nuestro tema es, por
ejemplo, la pregunta que se hace esta linea de investigacién sobre las lenguas que hablaba Jesus: “El asunto
delalengua o lenguas que Jesus hablé es una cuestion complicada, que reflejala compleja situacion de la
Palestina del siglo I como pais “cuatrilingiie”. No hay razén para creer que Jesus conociese o emplease
el latin, lengua empleada casi exclusivamente por los conquistadores romanos. Es probable que supiese
y utilizase algo de griego para fines profesionales o de comunicacion general con los gentiles, incluido,
tal vez, Pilatos durante su proceso. Pero ni su ocupacion como carpintero en Nazaret ni su itinerario
galileo, limitado a pueblos y aldeas muy judios, exigirfan un uso regular y fluido del griego [...] En cuanto
al hebreo, lo habrfa aprendido en la sinagoga de Nazaret o en una escuela vecina y, probablemente, lo
empled a veces en los debates sobre las Escrituras con escribas o fariseos. Pero como maestro que se
dirigfa a las masas de campesinos judios corrientes, cuya lengua de uso diatio era el arameo, Jests casi
necesariamente habld y ensefié a sus correligionarios en arameo, del que quedan algunos vestigios en
el texto de nuestros evangelios”. MEIER John P, Un judio marginal: nueva visién del Jesiis bistdrico, vol.
I: Las raices del problema y de la persona, Verbo Divino, Estella, 1998, 278 p.

5. Jn 8: 32.




CARLOS MENDOZA ALVAREZ

Pero aquella experiencia de un judio marginal se hubiese perdido en la desmemoria
de la humanidad si los testigos oculares de la predicacién del Galileo y los discipulos
que creyeron luego en su testimonio no hubiesen recreado el mensaje del Nazareno,
releyendo las Escrituras hebreas a la luz de una experiencia innovadora que consistié
en percibirlo, luego de su tortura y ejecucién en una cruz, como e/ Viviente. Se trata de
una experiencia intersubjetiva para una comunidad que, temerosa, hacia memoria de
su predicacién y de sus gestos simbélicos de donacién.

En efecto, Pedro, Santiago y Juan, junto con Maria Magdalena y las otras Marias
como testigos oculares, y mds tarde Pablo de Tarso y los discipulos de la segunda generacién
que recibieron aquel testimonio, comenzaron a preguntarse por el significado universal
del Mesias y pusieron asi las bases para que la sintesis sapiencial propia del cristianismo
viera la luz en las comunidades esparcidas a lo largo de las costas del Mediterrdneo, ese
Mare nostrum de los romanos que acogié en su seno al anuncio de la salvacién y asi fue
receptor creativo de la Cristiandad naciente.

Solo entonces la confesién inicial del cristianismo que consistia en afirmar que “el
Crucificado estd vivo™ devendrd el nicleo crucial de experiencia fundacional cristiana por
el que se postulard un significado de la verdad, un horizonte de sentido universal y una
accion transformadora que convoca a todos los seres humanos sin distincién. A partir de
esta experiencia fundante los cristianos de cada generacién y cultura, desde su respectiva
racionalidad y genio poético, dialogardn con los interlocutores de su tiempo.

En contexto de modernidad en crisis

En el marco de esta gran Tradicién viva propia del cristianismo desde sus origenes,
la Carta Enciclica Fides et ratio del Papa Juan Pablo II puso sobre la mesa, a fines del
siglo XX, la cuestién de las mutuas relaciones entre filosofia y teologfa, retomando asi
aquella antigua historia de las relaciones del cristianismo con la cultura occidental bajo
el dngulo de la busqueda de la verdad:

6. Mc 16: 6.

Revista semestral, Afio 6, Nam. 8 10



El didlogo fe y razon en contexto de globalizacion

La fe y la razén (Fides et ratio) son como las dos alas con las cuales el espiricu humano
se eleva hacia la contemplacién de la verdad. Dios ha puesto en el corazén del hombre
el deseo de conocer la verdad y, en definitiva, de conocerle a El para que, conociéndolo
y amdndolo, pueda alcanzar también la plena verdad sobre si mismo.”

El despliegue de este vuelo del espiritu humano, “con las dos alas de la fe y la
razén”, tiene una historia de dos milenios. Ha sido llevado a cabo en las mejores épocas
de la Cristiandad, cuando se escribieron inteligentes paginas primero en los tiempos de
los Padres Griegos y Latinos, luego en aquellas “catedrales del pensamiento”, como las
llamé el P. Chenu, que fueron las summae theologiae de los grandes maestros medievales
de las nacientes universidades de Paris, Ndpoles, Bolonia, Colonia y Oxford.

Una de las pdginas mds innovadoras de este perenne didlogo fe y razén, ya en
tiempos de la modernidad naciente, se escribié entre Salamanca y México, cuando los
debates sobre la racionalidad de los indios entre fray Francisco de Vitoria y Ginés de
Sepulveda cimbraron las fundaciones de la cristiandad colonial que, desde la Metrépoli
imperial ibérica, apenas estaba sentando sus bases en el Nuevo Mundo. Asi por ejemplo,
el nacimiento del Zus gentium, aunado a la discusién sobre la universalidad de la
razén y de la cultura occidental adquirid, desde entonces, un matiz por primera vez
verdaderamente universal al buscar incluir la otredad india, mora y judia en la busqueda
de una racionalidad comin a tantas naciones y civilizaciones . Esa ofredad habia sido
negada en el simbdlico ano de 1492 -ano terrible del encubrimiento del otro, como
lo denominé Dussel®~ pero medio siglo después ella se encontraba ya en el centro de
los debates filoséficos, juridicos y teoldgicos iberoamericanos. Desafortunadamente el
Concilio de Trento en la Iglesia latina no acogié este desafio como parte de su reflexién
principal, quedando absorto en resolver la severa crisis de autoridad y de lenguaje
simbdlico que trajo consigo la Reforma protestante en Europa.

7. Asi comienza esta gran enciclica de Juan Pablo II que marcara un hito en la historia de las relaciones
entre fe cristiana y razén moderna. Cf. JUAN PABLO 11, Carta Enciclica “Fides et ratio”, Vaticano, 14
de septiembrte de 1998. URL: http:/ /www.vatican.va/edocs/ESL0036/__P2.HTM [Fecha de consulta:
11 de mayo de 2009]. Cfr. Ex 33, 18; Sal 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; Jn 14, 8; 1 Jn 3, 2.

8. Cfr. DUSSEL Entique Domingo, E/ encubrimiento del indio, 1492: hacia el origen del mito de la
modernidad, Cambio XXI, México, 1994, 219 p.

.
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CARLOS MENDOZA ALVAREZ

El Virreinato colonial vio florecer asi una Cristiandad barroca en el Nuevo Mundo
que dio sus mejores frutos de didlogo fe y razén en la obra sabiamente rumiada por
Sor Juana Inés de la Cruz en México, Garcilaso de la Vega en el Virreinato del Pert,
el padre Kino en Sonora y las Californias, por citar a los autores mds connotados de
aquella época virreinal.

Ya entrados los dificiles tiempos modernos, la Carta Enciclica “Pascendi Dominici
gregis” del Papa Pio X —escrita precisamente en todo apologético sobre los errores del
modernismo- buscaba refrendar, a inicios del siglo XX, la pertinencia de la revelacién
cristiana ante las duras criticas modernistas derivadas del racionalismo y del empirismo
europeos reinantes, con un lenguaje que a muchos hoy deja azorados:

Para mayor claridad en materia tan compleja, preciso es advertir ante todo que cada
modernista presenta y retine en si mismo variedad de personajes, mezclando, por
decirlo asi, al fildsofo, al creyente, al apologista, al reformador; personajes todos que
conviene distinguir singularmente si se quiere conocer a fondo su sistema y penetrar
en los principios y consecuencias de sus doctrinas.

4. Comencemos ya por el filésofo. Los modernistas establecen, como base de su filosofia
religiosa, la doctrina cominmente llamada agnosticismo. La razén humana, encerrada
rigurosamente en el circulo de los fenémenos, es decir, de las cosas que aparecen, y
tales ni mds ni menos como aparecen, no posee facultad ni derecho de franquear los
limites de aquéllas. Por lo tanto, es incapaz de elevarse hasta Dios, ni aun para conocer
su existencia, de algin modo, por medio de las criaturas: tal es su doctrina. De donde
infieren dos cosas: que Dios no puede ser objeto directo de la ciencia; y, por lo que a la
historia pertenece, que Dios de ningtin modo puede ser sujeto de la historia.

Revista semestral, Afio 6, Nam. 8 12



El didlogo fe y razon en contexto de globalizacion

Después de esto, ;qué serd de la teologia natural, de los motivos de credibilidad,
de la revelacién externa? No es dificil comprenderlo. Suprimen pura y simplemente
todo esto para reservarlo al intelectualismo, sistema que, segtin ellos, excita compasiva
sonrisa y estd sepultado hace largo tiempo.’

Asi, el mutuo desacredito entre la filosoffa moderna agndstica o atea por un
lado, y la teologfa latina por otro, acrecentd las acusaciones, la desconfianza y la mutua
descalificacién de reduccionismo racionalista o fideista, seglin fuese el caso, que unos y
otros interlocutores se echaban en cara. Los filésofos argumentaban que la fe era asunto
de sentimiento privado, y los te6logos se refugiaban en el 4mbito confesional, dejando
de debatir en el dgora publica los nuevos temas éticos, epistemoldgicos, ontoldgicos y
sociales donde el cristianismo paulatinamente dejé de tener influencia, tales como el
estado laico, la ciencia agndstica, el arte secularizado y la sexualidad auténoma.

No obstante este espiritu apologético decimonénico dominante en aquella época
—por cierto hoy de vuelta en muchos circulos catdlicos y protestantes- la Constitucién
Dogmitica Dei Filus del Concilio Vaticano I tuvo el mérito de haber senalado unas
décadas atrds, en 1870, con rara precisién en su capitulo cuarto, la problemadtica de fondo
en el didlogo entre la fe cristiana y la razén moderna, a saber: la imposibilidad de negar
la trascendencia en la constitucién del sujeto como creatura racional y libre:

El asentimiento perpetuo de la Iglesia catélica ha sostenido y sostiene que hay un doble
orden de conocimiento, distinto no sélo por su principio, sino también por su objeto.
Por su principio, porque en uno conocemos mediante la razén natural y en el otro
mediante la fe divina; y por su objeto, porque ademds de aquello que puede ser alcanzado
por la razén natural, son propuestos a nuestra fe misterios escondidos por Dios, los
cuales sélo pueden ser conocidos mediante la revelacién divina. Por tanto, el Apéstol,
quien atestigua que Dios es conocido por los gentiles «a partir de las cosas creadas»'

9. PIO X. Carta Enciclica “Pascendi Dominici Gregis” Sobre la doctrina de los modernistas, Vaticano, 8
de septiembre de 1907.URL: http://www.vatican.va/holy_father/pius_x/encyclicals/documents/
hf_p-x_enc_19070908_pascendi-dominici-gregis_sp.html [Fecha de consulta: 11 de mayo de 2009].

10. Rom 1, 20.
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CARLOS MENDOZA ALVAREZ

cuando habla sobre la gracia y la verdad que «nos vienen por Jesucristo»''declara sin
embargo: «Proclamamos una sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada por
Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra, desconocida de todos los principes
de este mundo [...] Dios nos la revel por medio del Espiritu; ya que el Espiritu todo
lo sondea, hasta las profundidades de Dios»."* Y el Unigénito mismo, en su confesion
al Padre, reconoce que éste ha ocultado estas cosas a los sabios y prudentes y se las ha
revelado a los pequefios.’?

Y ciertamente la razén, cuando iluminada por la fe busca persistente, piadosa y
sobriamente, alcanza por don de Dios cierto entendimiento, y muy provechoso, de los
misterios, sea por analogia con lo que conoce naturalmente, sea por la conexién de esos
misterios entre si y con el fin tltimo del hombre. Sin embargo, la razén nunca es capaz
de penetrar esos misterios en la manera como penetra aquellas verdades que forman su
objeto propio; ya que los divinos misterios, por su misma naturaleza, sobrepasan tanto
el entendimiento de las creaturas que, incluso cuando una revelacién es dada y aceptada
por la fe, permanecen estos cubiertos por el velo de esa misma fe y envueltos de cierta
oscuridad, mientras en esta vida mortal «vivimos lejos del Sefor, pues caminamos en

la fe y no en la visién»."

Pero aunque la fe se encuentra por encima de la razén, no puede haber nunca verdadera
contradiccién entre unay otra: ya que es el mismo Dios que revela los misterios e infunde
la fe, quien ha dotado a la mente humana con la luz de la razén. Dios no puede negarse
a si mismo, ni puede la verdad contradecir la verdad. La aparicidon de esta especie de
vana contradiccién se debe principalmente al hecho o de que los dogmas de la fe no
son comprendidos ni explicados segtin la mente de la Iglesia, o de que las fantasias de
las opiniones son tenidas por axiomas de la razén. De esta manera, «definimos que
toda afirmacién contraria a la verdad de la fe iluminada es totalmente falsa» (Concilio
de Letran V, sesién VIII, 19). ©

11. Cfr. Jn 1, 17.

12.1 Cor 2, 7-8.10.

13. Cfr. Mt 11, 25.

14.2 Cor 5, 6 s.

15. CONCILIO VATICANO 1, Constitucion dogmatica “Dei Filins” sobre la fe catdlica, Vaticano, 24 de abril
de 1870. URL : http://multimedios.org/docs/d000443/ [Fecha de consulta: 11 de mayo de 2009].
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Asi, en este mismo tenor apologético, la llamada crisis modernista en la Iglesia
catdlica que aflord a fines del siglo XIX, delineé el espacio en el que transitaria la
Iglesia de Roma a lo largo del siglo XX: rechazo del inmanentismo de una razén
alejada del misterio divino e intento frustrado de didlogo con un mundo cada vez mds
secularizado. El Syllabyus del Papa Pio X de 1906 fue la expresién més radical de aquella
postura intransigente del magisterio romano que habia estado precedida de numerosas
acusaciones de “modernismo” contra célebres te6logos y pastores de la Iglesia catélica que
asumian algunas tesis de la razén secularizada y emprendian a tientas una impostergable
investigacion para la experiencia y la inteligencia de la fe en esta nueva circunstancia
cultural.

Medio siglo después, con inesperado espiritu de aggiornamento, el Papa Bueno
lanzé la convocatoria del Concilio Vaticano II para poner al dia la visién del mundo
moderno al que era enviada la Iglesia universal para anunciar la Buena Nueva. Ese gran
acontecimiento eclesial fue el escenario donde se enfrentaron posturas opuestas sobre
la manera de interpretar el papel de la Iglesia en tiempos del progreso, la ciencia y la
tecnologia: por un lado, quienes proponian reforzar una apologética de la fe sin ceder
a los reduccionismos de la razé6n moderna; por otro, quienes apostaban a la lectura de
los signos de los tiempos modernos en los que el Espiritu seguia conduciendo la historia
para potenciar ahi el testimonio cristiano de la caritas dada en Jesucristo. Si bien éstos
tltimos fueron los autores de los grandes documentos conciliares, los primeros no cejaron
en su afdn y décadas después retomaron la conduccién de los debates del magisterio
episcopal en la Iglesia.

En particular, la Constitucién Dogmdtica “Dei Verbum” sobre la revelacién divina,
en 1965, inaugurard un nuevo modelo de comprensién de las relaciones entre la razén y
la fe, subrayando el cardcter histérico, personal, dialdgico y esperanzador de la revelacién
de Dios en la vida de la humanidad, en especial de Israel y su culmen en Jesucristo:

Mediante la revelacién divina quiso Dios manifestarse a Si mismo y los eternos decretos

de su voluntad acerca de la salvacién de los hombres, ,para comunicarles los bienes

divinos, que superan totalmente la comprensién de la inteligencia humana”.
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Confiesa el Santo Concilio “que Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser
conocido con seguridad por la luz natural de la razén humana, partiendo de las criaturas™;
pero ensefia que hay que atribuir a su revelacién el que todo lo divino que por su
naturaleza no sea inaccesible a la razén humana lo pueden conocer todos ficilmente,

con certeza y sin error alguno, incluso en la condicién presente del género humano.'®

Asi llegamos a la consideracién de la Carta Enciclica Fides et ratio de 1998, donde
el Papa Juan Pablo II retomé el debate con los filésofos a partir de las aporias de la razén
desvinculada de la fe, y donde llamé también a los tedlogos a discernir la verdad en los
andlisis de la subjetividad, de la historia y de la libertad presentes en el pensamiento
contempordneo, en el ya famoso nimero 48 de la enciclica:

En este tltimo periodo de la historia de la filosofia se constata, pues, una progresiva
separacion entre la fe y la razdén filos6fica. Es cierto que, si se observa atentamente, incluso
en la reflexién filoséfica de aquellos que han contribuido a aumentar la distancia entre
fe y razén aparecen a veces gérmenes preciosos de pensamiento que, profundizados y
desarrollados con rectitud de mente y corazén, pueden ayudar a descubrir el camino de
la verdad. Estos gérmenes de pensamiento se encuentran, por ejemplo, en los andlisis
profundos sobre la percepcién y la experiencia, lo imaginario y el inconsciente, la
personalidad y la intersubjetividad, la libertad y los valores, el tiempo y la historia;
incluso el tema de la muerte puede llegar a ser para todo pensador una seria llamada a
buscar dentro de si mismo el sentido auténtico de la propia existencia. Sin embargo,
esto no quita que la relacién actual entre la fe y la razén exija un atento esfuerzo de
discernimiento, ya que tanto la fe como la razén se han empobrecido y debilitado una
ante la otra. La razon, privada de la aportacion de la Revelacién, ha recorrido caminos
secundarios que tienen el peligro de hacerle perder de vista su meta final. La fe, privada
de la razén, ha subrayado el sentimiento y la experiencia, corriendo el riesgo de dejar
de ser una propuesta universal. Es ilusorio pensar que la fe, ante una razén débil,
tenga mayor incisividad; al contrario, cae en el grave peligro de ser reducida a mito

16. CONCILIO VATICANO 11, Constitucidn dogmidtica “Dei Verbum” sobre la revelacién divina, n.
6, Vaticano, 18 de noviembre de 1965. URL : http://www.vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651118_dei-vertbum_sp.html [Fecha de consulta: 11
de mayo de 2009].
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o supersticién. Del mismo modo, una razén que no tenga ante si una fe adulta no se

siente motivada a dirigir la mirada hacia la novedad y radicalidad del ser.

No es inoportuna, por tanto, mi llamada fuerte e incisiva para que la fe y la filosofia
recuperen la unidad profunda que les hace capaces de ser coherentes con su naturaleza
en el respeto de la reciproca autonomia. A la parresia de la fe debe corresponder la
audacia de la razén."

Cabe resaltar el aprecio que muestra esta enciclica por la fenomenologia de la
subjetividad, la antropologia personalista y la filosofia de la accién como corrientes
filos6ficas modernas valiosas para cualquier pensador humanista, incluidos quienes se
dedican a la inteligencia de la fe en el seno de la Iglesia. El llamado especifico del obispo
de Roma en aquel entonces fue doble: a los fildsofos les invitd a pensar la trascendencia
valorando el patrimonio religioso de la humanidad y, en especial, la verdad del Evangelio
de Jesucristo; a los tedlogos les pide como autoridad pontificia que eviten el fideismo
como el racionalismo y que se pongan al servicio de la verdad, resaltando su culminacién
con la encarnacién del Verbo de Dios, su ensenanza evangélica y la verdad definitiva
que entrana el misterio de su Pascua. Se trata de un documento mayor en la historia
del magisterio pontificio en tiempos modernos, que inspirard la renovacién del estudio
de la filosofia en las instituciones universitarias de la Iglesia. No es vano decir que esta
enciclica suscité un interés mitigado en diversos circulos filos6ficos sensibles al papel del
cristianismo como factor de civilizacién y de humanizacién en tiempos de la modernidad
en crisis.

Con preguntas propias al contexto de la globalizacion

Sin embargo, nos encontramos nosotros en otro momento de la civilizacién de
Occidente, en los umbrales de una racionalidad post-moderna, que algunos insisten en
llamarla también post-cristiana y post-metafisica, propia de la globalizacién econémica,
cultural y religiosa del siglo XXI.

17. JUAN PABLO 1L Carta Enciclica “Fides et ratio” sobre las relaciones entre fé y razén, Vaticano, 14 de
septiembre de 1998. URL: http://www.vatican.va/edocs/ESL0036/__PB.HTM [Fecha de consulta:
11 de mayo de 2009].
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Las problemdticas tedricas se perfilan ahora en términos inéditos de pluralismo
y diversidad, como caballos de batalla de los zempos del fragmento. Parece que estamos
en el reino del equivoco: bajo pretexto de pluralismo las sociedades ven aparecer en sus
foros publicos las reivindicaciones sociales mds disimbolas; con el motete de la diversidad
se justifican tanto los sistemas autoritarios como los derechos de las minorias. En este
contexto ambiguo, la cuestién de la verdad aparece de nuevo en el horizonte, pero ahora
con una coloracién propia del nuevo paradigma de civilizacién marcada por la polisemia
del lenguaje. ;Cémo volver a contar en este contexto la antigua historia de la relacién entre
la filosofia y la teologia? ;Acaso tendrdn razdén los nuevos fundamentalismos religiosos que
apelan a una verdad superior de una religién comunicada por un profeta inspirado por Dios
mismo ante el relativismo que parece apoderarse de la humanidad? ;O bien serd verdad
que probablemente no hay Dios y entonces podamos vivir ya sin culpas, ni esperanza
trascendente, disfrutando sélo la vida presente? ;Serd acaso que el cristianismo ha sido ya
superado en el anuncio de su verdad que salva porque no salva de nada? O incluso, para
agudizar el azoro del debate polisémico, ;tendremos que decir que la filosofia fue otra
forma mds de colonizacién del ego occidental racional, macho, europeo, blanco y cristiano
que se extendi6 por todo el orbe en los albores de la modernidad? ;Cudl es la inteligencia
de la fe que hoy es impostergable deletrear para anunciar salvacién a un mundo marcado
por la violencia global alocada y por la abismal diferencia entre ricos y pobres? Porque, al
parecer, la verdad se juega hoy en términos de esperanza sostenible para la humanidad y
el planeta entero.

Antes de hablar de un nuevo paradigma en ciernes -que algunos como Corbi'® llaman
era de la razdn digital, ya no mds analdgica, propia de las sociedades de conocimiento-

18. Para Corbi, tal es el cambio de paradigma que las religiones desapareceran para redescubrir la
expetiencia espititual como conocimiento silencioso: “En las nuevas sociedades industriales ya no hay
lugares, ni tiempos, ni personas, ni organizaciones, ni formas, ni escritos sagrados, porque ya no hay
heteronomias, ni creencias, ni jerarquias. Ya no hay sacralidades mas que es sentido metaférico, como
expresion de la no conveniencia de alterar algo. Y decimos “no conveniencia” y no “intocabilidad”,
porque en las nuevas sociedades no hay nada intocable.” CORBI Maria, Hacia una espiritualidad laica:
sin creencias, sin religiones, si dioses, Barcelona, Herder, 2007, 210 p.; ver sus primeras intuiciones en
Religion sin religion, PPC, Madrid, 1996, 291 p.
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pensamos que es mds importante indagar la légica interna de la razén moderna y apreciar
sus matices postmodernos, con el fin de comprender la evolucién de un paradigma de
civilizacién que sigue siendo el horizonte de vida, de sentido y de verdad en el que coexisten
las personas miembros de todas las sociedades contempordneas, pues aun no hemos
renunciado a los logros de la razén moderna tecno-cientifica.

En ese movimiento cultural que nos envuelve en todas las esferas de la vida, el
nihilismo existencialista de G. Vattimo por ejemplo, derivado de Heidegger, subraya
la conexién existencial entre cristianismo y ateismo moderno —rechazando de paso la
metafisica identificada como onto-teologfa- para rescatar tanto la autonomia de la realidad
histérica mundana como el fondo sin fondo de la fe cristiana que permanece como legado
irrenunciable de la libertad.

Reconocido en su “parentesco” con el mensaje biblico de la historia de salvacién y de la
encarnacién de Dios, el debilitamiento que descubre la filosofia como rasgo caracteristico
de la historia del ser se llama secularizacién. Entendida ésta en el sentido mds amplio
del término que incluye todas las formas de disolucién de lo sagrado, caracteristicas
del proceso moderno de civilizacién. Pero si la secularizacién es el modo segtn el cual
se lleva a cabo el debilitamiento del ser, es decir, la #énosis de Dios, en lo que radica el
nicleo de la historia de salvacién, entonces ella no deberd ser ya mds pensada como
fenémeno de abandono de la religién, sino como realizacién, por paradéjico que
parezca, de su propia vocacién intima. Serd ante esta vocacién del debilitamiento y la
secularizacion, que una filosofia post-metafisica deberd buscar también comprender
y criticar de manera consecuente los diversos fenémenos del retorno de la religién en

nuestra cultura, sin olvidar esta consecuencia inevitable de reformularse ella misma."

Si bien es cierto que existe otro nihilismo posmoderno que evacua toda
trascendencia en la construccién de las identidades posmodernas, se ha desarrollado

19. Cf. VATTIMO Gianni, Aprés la chrétienté. Pour un christianisme non religieux, Calmann-Levy, Patis,
2004, p. 42. [Version en castellano: Después de la cristiandad. Por un cristianismo no religioso, Paidos,
Barcelona, 2003, 172 p.].

19 plq'EZAgm%
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una corriente filoséfica nihilista -J.L. Nancy®, por ejemplo, con su concepto clave de
declosion — mds dialogante con la experiencia religiosa mistica. Esta corriente rechaza
la posibilidad de pensar a Dios como objeto ontoldgico y propone postular la realidad
divina en su condicién trascendente, metafisica en tanto sobre-esencial y revelacién
mistérica en tanto Infinito.

No obstante, la cuestién del fundamento de la verdad sigue pendiente. A pesar
de las objeciones de la ontologia postheideggeriana contra la metafisica del ser, por no
decir las provenientes de las ciencias sociales que rechazan como improcedente la misma
cuestion del fundamento, el debate ético en tiempos de la globalizacién pone de nueva
cuenta sobre la mesa la cuestion del fundamento de la verdad universalmente reconocida y
del bien comiin posible, asumidos por todas las sociedades en su coexistencia global. Para
evitar el equivocismo del lenguaje y del bien comun inasequible resulta imprescindible
postular entonces un fundamento de la libertad, a sabiendas de que la versién moderna
de la dignidad humana deja insoluble la cuestién del fundamento. El problema es que
tampoco el univocismo de la razén ni el propio de la fe sola justifican un orden ético
comun. Por eso, en el debate en torno a la cuestién de los derechos humanos vuelve la
cuestion de Dios como fundamento y horizonte de la dignidad humana. Pero tal afirmacién
serd pertinente, a nuestro juicio, en tanto esté acompanada por una significacion
fenomenoldgica que dé cuenta de la trascendencia que sostiene a la libertad finita en
tanto libertad absoluta, sin consagrar ninguno de los credos, confesiones, ni sistemas
axioldgicos que las religiones han elaborado como recepcidn creativa de un patrimonio
fundado en una alteridad amorosa fundacional que llamamos Dios.

La pregunta que surge légicamente en esta argumentacién es entonces aquella
de la pertinencia del cristianismo en este debate. Si como Troeltsch primero en el siglo
XIX y luego Girard en el siglo XX lo afirmaron, el cristianismo es el rebasamiento de la
religion porque no es doctrina sino horizonte y porque desmantela los mecanismos de la

20. Categorfa que es la clave de la béveda de su deconstruccionismo: “Sea lo que sea [respecto al
argumento de san Anselmo sobre Dios como “Majus quam cogitari possit’| el alcance verdadero de
la “declosion” no puede sino ser mensurado con respecto a lo que sigue: ¢ acaso somos capaces, s 0
no, de dejarnos llevar —mas alla de todo afan de dominio” por la exigencia que lleva al pensamiento
fuera de si mismo, sin que ello nos lleve a confundir esta exigencia en su irreductibilidad absoluta
con una construccién de ideales ni con un delirio de fantasmas?”. NANCY Jean-Luc. La Déclosion.
Déconstruction du christianisme 1, Galilée, Patis, p. 23 [traduccion del autot].
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reciprocidad violenta y de la dialéctica como principio de la historia, entonces la cuestién
del fundamento adquiere un nuevo matiz ya que afirma de manera concomitante la
autonomia humana y la gratuidad divina como contrapartes de la misma aventura de la
transformacién de la historia violenta en historia de salvacién.

En términos antropolégicos y éticos, el cristianismo en tiempos postmodernos
estaria llamado, por tanto, a radicalizar la vivencia de la subjetividad hasta encontrar
su fondo de libertad graciosa, es decir, de autonomia construida en la relacién al otro,
porque ha sido depurada de los afanes de omnipotencia infantil, de reciprocidad violenta
y de sacrificios para apaciguar el resentimiento. La filosofia postmoderna, por su parte,
estarfa llamada a discernir la verdad del rebasamiento de la religion sacrificial que propone
el cristianismo, para inteligir ahi cémo la trascendencia acontece en la inmanencia del
sujeto, de la comunidad politica y de la historia para abrirlas a la esperanza de otro
mundo posible.

Otras temdticas mds se derivarian de una aproximacién fenomenolédgica de la
donacién, tal como lo propone por ejemplo Jean-Luc Marion, yendo mds alld de la critica
a la onto-teologia de Heidegger y asumiendo la problemdtica ontoldgica inevitable para
la razén como para la fe con su concepto de la revelacién como analogado principal del
fendmeno saturado:

La fenomenologia no sabria decidir si una revelacién pueda o deba acaso darse, pero
ella (y ella sola) puede fijar que, en este caso, tal fenémeno de revelacién deberia tomar
la figura de la paradoja de paradojas: si debe haber revelacién (y la fenomenologia no
tiene autoridad alguna para decidirlo), entonces ella tomard, toma o ha tomado la
figura de la paradoja de las paradojas [...] Si nosotros privilegiamos la manifestacién
de Jesucristo, descrita segin el Nuevo Testamento (y conforme a los paradigmas de
teofanias del Antiguo), no lo haremos sino como fenomendlogos para describir una
posibilidad fenomenoldgica dada, y como filésofos para confrontar a Cristo visible con
su papel conceptual posible (como en su momento se arriesgaron a hacerlo Spinoza,
Kant, Hegel o Schelling), para erigirlo eventualmente en paradigma.?'

21 MARION Jean-Luc. Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, PUF, Paris, 1997, pp.
327-328.329 (traduccion del autor).
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Esta via merece ser estudiada, entre otras mds enfocadas a la relacién entre
revelacién y accidn por ejemplo, en nuestras instituciones emparentadas por la busqueda
de la verdad que salva. Dichas problemdticas pendientes se refieren, entre otras, a la
ontologia relacional, la fenomenologia de la subjetividad, el estatuto hermenéutico de la
verdad, la construccién del espacio pablico y la pragmadtica del discurso, la fundacién de
una ética planetaria, la estética de la trascendencia, y, como decia un colega filésofo en
el foro reciente del Instituto de Filosofia*?, la cuestién preliminar sobre las condiciones
de posibilidad de la manifestacién misma de la trascendencia.

Y su especificidad en México y América Latina

La filosofia en México y América Latina se ha desarrollado de manera creativa en
dos vertientes principales, a saber: la ética de la liberacién propuesta por E. Dussel® y
la hermenéutica analégica iniciada por M. Beuchot*. Es cierto que ambos autores no
agotan la produccidn filoséfica de la regién, ni sus respectivas corrientes son los Gnicos
andlisis filoséficos disciplinares que se desarrollan diversas facultades filos6ficas. Pero
ambas si indican propuestas consistentes con suficiente produccién académica para ser
tomadas en cuenta en los debates globales.

Por su parte, la teologia en México no acaba de salir del démbito eclesial para abrirse
al debate en el espacio publico y académico. La produccién literaria es escasa y de bajo
nivel, salvo honradas excepciones en las disciplinas de la exégesis biblica, la teologia
fundamental y la moral social. Sin embargo, existen foros disciplinares donde las ciencias

22. Foro de reflexién interdisciplinar sobre el tema fe y razén, realizado el 19 y 20 de febrero del 2009,
en el Instituto de filosofia de Guadalajara, México.

23. Cf. DUSSEL Enrique Domingo, Politica de la liberacion: historia mundial y critica, Madrid, Trotta,
2007, 587 p.; Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion, Trotta-UAM, Madrid-
México, 1998, 661 p. Y también su obra comun con Apel: DUSSEL Entique Domingo & APEL
Katl-Otto, Etica del discurso y ética de la liberacion, Trotta, Madrid, 2005, 394 p.

24. Véanse algunas de sus obras mas significativas para nuestro tema: BEUCHOT Mauricio, Hermenéutica,
analogia y simbolo, Herder, México, 2004, 191 p.; Antropologia filoséfica: hacia un personalismo analdgico-
iconico, Fundacion Emmanuel Mounier, 2004, 112 p.; Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un
nuevo modelo de interpretacién, México, UNAM, 2000, 204 p.
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teoldgicas van construyendo su comunidad de discurso, al tiempo que varios profesionales
de la teologfa estdn insertos en procesos sociales donde reflexionan el sentido de su fe,
por ejemplo en los debates sobre los derechos humanos, las libertades individuales, la
espiritualidad de la tierra, el arte y la literatura.

Las instituciones académicas como el Instituto de Formacién Filoséfica
Intercongregacional de México y el Instituto de Formacién Teoldgica Intercongregacional
de México, asi como las facultades pontificias de filosofia y teologia de la Universidad
Pontificia de México, més las nuevas instituciones que se sumen a este didlogo entre
la razén y la fe, tienen entonces un papel ingente que desarrollar en México para crear
lineas de investigacion comunes. De tal manera que a través de proyectos especificos
enmarcados en esta linea comun, sea posible caracterizar el estado de la cuestién de la
relacién fe y razén moderna en nuestro contexto, delimitar problemdticas prioritarias,
proponer temdticas para debates disciplinares e interdisciplinares, asi como promover
foros presenciales y virtuales para comunicar este trabajo intelectual en el espacio publico
nacional, regional e internacional.

A modo de sugerencia, propondriamos aqui desarrollar entre las instituciones
hermanas una linea de investigacién comun sobre el problema de la construccion del
espacio priblico, tanto en su vertiente filoséfica como teoldgica, de manera que se planteara
entonces la cuestién de la pertinencia del cristianismo en este proceso comunicativo
y sus problemdticas derivadas, entre las cuales cabria destacar, por ejemplo: (i) la
pertinencia epistemoldgica de la secularizacién de la razén; (ii) la cuestion de la vuelta
al fundamento metafisico y a la Ciudad de Dios como punto de fuga de toda sociologia;
(iii) la pertinencia del nihilismo como radicalizacién de la ontologia hacia la autonomia
moderna y su apertura a la mistica; (iv) el problema de la resolucién de los conflictos de
rivalidad y la superacién de la violencia; en fin, (v) el agudo problema de la esperanza
sostenible en un mundo de depredacién y nuevas colonizaciones.

Conclusiones provisionales
Siacaso tiene sentido el didlogo fe y razén es porque contribuye a la humanizacién

y a la preservaciéon de la naturaleza como ethos en el que estamos llamados a devenir
personas y humanidad en relacién armoniosa con el cosmos y con el Creador.

23 prEzas®



CARLOS MENDOZA ALVAREZ

Diversas épocas de la sociedad occidental de la que somos parte hicieron su propia
sintesis sapiencial para “dar raz6n de su esperanza” de manera especial en la civilizacién
derivada del encuentro de Jerusalén y Atenas que desembocé en la Cristiandad antigua
y medieval. Ese mundo se resquebrajé con el Renacimiento y la Modernidad hasta
el punto paraddjico de hacer posibles los grandes inventos de la epopeya del ego, a
saber la ciencia, la técnica y la revolucidn, pero a costa de la progresiva anulacién de la
participacién del concepto de Dios en el mundo auténomo y a costa de la aniquilacién
del entorno ecolégico. Yel ensuerno de la razén produjo monstruos, como habia dicho Goya.
El siglo XX con su cauda depredadora nos despert del sueno de la razén omnipotente
y caimos entonces en la cuenta de que el ego moderno también habia naufragado junto
con muchas de sus quimeras.

Ni Dios, ni el cosmos, ni el hombre tratados ambos como objetos han sido puertas
para entrar en la experiencia de comunion en la diferencia que hace posible la vida. Dios,
cosmos y hombre son inasibles en su misterio de autonomia y de inteligibilidad. Acaso
son apercibidos en nuestras vivencias en tanto sujetos de gratuidad, uno como creatura
libre e inteligente, el otro como organismo de equilibrio precario y la otra como Sabiduria
creadora sin cesar. La filosofia y la teologia en tiempos postmodernos estardn llamadas a
escribir sin cesar nuevas pdginas de aquella antigua historia que pregunta por la verdad,
por el sentido, por la esperanza.

El cristianismo fue heredero de esta inteligencia de 1a historia que Jesucristo aporté
a la humanidad y en ello radica el significado sin fin de la salvacién que ofrece a la
humanidad. Las disciplinas filoséfica y teoldgica, cada una con su estatuto epistemoldgico
propio, debatieron mutuamente durante dos milenios en el dgora del didlogo comun
donde es posible decir: credo ut intellegam et intellego ut credam, creo para comprender
y comprendo para creer, como decia el gran san Anselmo de Cantorbery.

La tarea, inédita aun, del didlogo fe y razén en tiempos postmodernos, en el marco
de un contexto de globalizacién y exclusidn crecientes, es la ocasion propicia para seguir
buscando juntos la Verdad que salva.

251 Pe 3: 15.
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EL DIOS QUE INSTAURA LA PAZ. MAS ALLA DEL FUNDAMENTO
Y DEL NIHILISMO

Luis A. Aguilar Sahagin *
Quien busca la verdad busca a Dios
1ambién el camino de la fe
es un camino oscuro
Edith Stein
Introduccién

He recibido la encomienda de reaccionar a la ponencia del Prof. Carlos Mendoza
Alvarez OP. : “Entre el nihilismo y la vuelta al fundamento” sustentada en el VI Foro
de Filosofia del Instituto de Filosofia (IF) dedicado al tema “Fe y Razdn, sus desafios
hoy”, en febrero del presente ano (2009). El texto presenta un elenco de problemas,
diagnoésticos culturales, andlisis de politica eclesidstica, lecturas de autores de vanguardia,
conceptos dificiles de abarcar en el marco de tiempo que se me ha asignado, ademads
de que, en muchos aspectos, superan mi competencia. Su discurso se presenta a varios
niveles, que nos deja una tarea y un conjunto de preguntas para que este didlogo sea
fecundo. Una teologia fundamental como la que esboza el Prof. Carlos Mendoza-Alvarez,

* Licenciado en Filosofia por la Universidad del Valle de Atemajac y Doctor en Filosoffa por la Escuela

Superior de Filosoffa de Miinich, Alemania. Autor de los libros: E/ creador del Universo, Libreria
Parroquial, 1991; En el limite del Universo, Universidad de Guadalajara, 1994; y, El derecho al desarrollo:
su exigencia dentro de la vision de un nuevo orden mundial, ITESO/Universidad Iberoamericana de
Puebla, 1999. Actualmente es profesor del Instituto de Formacidn Filoséfica Intercongregacional de
México (IFFIM), en Guadalajara.
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me parece, es un buen ejemplo de avance en las sugerencias planteadas por la enciclica
Fe y Razén de Juan Pablo 11, en el sentido de abrir el didlogo de la fe con el pensamiento
contempordneo. Con todo, presenta serios interrogantes respecto de la consistencia de
algunos de sus supuestos.'

Conviene enfocar lo que se presenta como polos contrarios y extremos de la
interpretacién del cristianismo: nihilismo y fundamento. Ambos términos abarcan una
enorme gama de problemas filos6ficos y teoldgicos cuyo andlisis exigiria de un examen
mucho mds amplio del que permite el marco de este comentario. En lo que sigue
intentaré reconstruir las lineas centrales del discurso del Dr. Mendoza, para proceder
a una ponderacién de la misma. En un tercer momento se sefialan algunos puntos
conclusivos.

La propuesta: una teologia fundamental como hermenéutica pragmadtica

1. El punto de partida de esta propuesta es la constatacién de una modernidad
derrumbada en sus mitos: un sujeto que se creia omnipotente; una técnica que
se muestra voraz; la continua imposicién violenta de un grupo sobre otros.
Entre esos mitos, cabe destacar, lo que pareciera una irreversible autonomia de
la razén. Razén ya no “vital”, sino “agénica’. Esta parece ser la marca de la razén
de la llamada modernidad. La autonomia fue, por excelencia, la reivindicacién
del pensamiento ilustrado. El calificativo: “irreversible” ha sido cuestionado o

1. En su obra £/ Dios otro, un acercamiento a lo sagrado en el mundo postmoderno (2003), Plaza y Valdés/
Universidad Iberoamericana, México, el autor propone tesis para abrir el didlogo interreligioso y
se pronuncia por la necesidad de una nueva sintesis como “filosoffa de la religién postmoderna”.
Lamentablemente, en ningin lugar se define, propiamente, el concepto de fe ni de razén. De la
fe se afirma que el creyente recibe de Dios “una revelacion a través de acontecimientos fundadores,
interpretados por la comunidad cristiana originaria”. Lo que no se dice es cémo la recibe y cudles
son sus condiciones. El 4ngulo de la razén, por su parte, “escudrifia, distingue y crea una lectura
rigurosamente critica del acontecimiento.” (op. cit., p. 11-12). La fe se presenta como equivalente a
la creencia, la razén, a la critica. El libro no es un andlisis de la fe usa estas nociones de una manera
general. Seria deseable, con todo, una mayor explicitacién de lo que abarcan estas categorias desde el
dngulo especificamente teolégico.

Cfr. MenDozA Avarez, Carlos, “Le développement de la Théologie Fondamentale dans le monde
globalicé aprés Fides et ratio”, articulo inédito, p. 7.
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matizado aun por quienes la proclamaron con vehemencia (por mencionar algunos
ejemplos, Max Horkheimer, T. Adorno, Walter Benjamin y, mds recientemente,
Jurgen Habermas).

2. El posicionamiento que adopta este tipo de discurso teoldgico es, bdsicamente,
el de una hermenéutica-pragmadtica, que hace suyos aspectos del pensamiento
moderno y del asi llamado post-moderno. El Dr. Mendoza reconoce, en esta
orientacién de pensamiento, un necesario intento de eliminar los excesos de
la razén moderna. De manera concomitante a su emancipacion, ahora se hace
necesario afirmar una “correlacién a la trascendencia, entendida como horizonte
de comprensién y de accién”.

3.El dmbito de su disciplina: es la teologia fundamental, entendida ésta como
“la disciplina del acto de fe que acoge la revelacién divina cierta. De manera
correlativa, en tanto que disciplina de frontera, la Teologia fundamental ha de
reflexionar sobre la constitucién de la subjetividad como espacio de donacién,
siempre en el horizonte de la inmanencia abierta a la trascendencia, misma que se
experimenta, particularmente, en el perdén. Una inmanencia que es historicamente
situada, porque busca reflexionar desde la experiencia de la desgracia histérica de
las victimas de la violencia. En esta negatividad de la historia tiene lugar la gracia
de Dios que se nos ha dado en la encarnacién del Logos, y experimentada como
salida escatoldgica del drama histérico vivido por Jests de Nazareth en su muerte
y resurreccién, quien vivié y murié como victima no resentida”.? De ahi pasa a
sugerir el pensar la fe cristiana como un acto de “imaginacién escatolégica” que
hace entrar la trascendencia del don de s en la inmanencia del sacrificio del otro,
abriendo de este modo el camino de cumplimiento del amor divino.> Mendoza
asigna a esta disciplina una funcién critica respecto de las religiones, sus practicas,
sus discursos, etc.

2. Esta comprensién de la Teologfa estd asociada a la adopcién de la antropologia sobre el chivo expiatorio,
desarrollada por el antropélogo francés René Girard, central en este planteamiento. Mds adelante nos
detendremos en algunos aspectos de esta teorfa.

3. Cf. “Le développement de la Théologie Fondamentale dans le monde globalicé aprés Fides et ratio”,
articulo inédito p. 14.
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4.El punto desde donde desea ubicarse es el de “las victimas de la historia, los
excluidos del banquete”.* Asigna a la teologfa una funcién de fecundacién de
otros dmbitos, como el epistemoldgico, el ontoldgico, etc. Incluye la posibilidad
de abrir horizontes de realizacién humana, incluyendo las dimensiones ludicas,
festivas y gozosas de la existencia.

5.En esta concepcién, muy rica y abierta, hay un punto que parece disonante en
el conjunto: el acento parece puesto en la critica de la cultura y de discursos
eclesiales, mds que en la comprensién del acto de fe. La fides guarens, la fe que busca
comprender, parece supuesta en el conjunto. De paso, es un poco desconcertante
que el discurso de Fe y Razén quede incluido en la “nueva apologética” y a los
riesgos que encierra de un acercamiento al fundamentalismo, al triunfalismo y
al abuso de autoridad. Sin retorno a una teocracia de cristiandad. ;Cudl es el
significado de los escombros de la modernidad [...] de las imdgenes de Dios que les
dieron consistencia? En la medida en que se ofrezca una respuesta adecuada a esta
pregunta, el Prof. Mendoza Alvarez considera que serfa posible hacer una lectura
teoldgica de este acontecimiento epocal. Asi la hermenéutica pragmdtica parece
ofrecer un punto de vista privilegiado para el ejercicio de esta critica, que hoy se abre
a un andlisis inevitablemente interdisciplinario, en el que no es posible prescindir
del discurso teoldgico y del reconocimiento de su propia racionalidad.

6. Parece del todo acertado no perder de vista que el hombre es un ser “radicalmente
amenazado por la culpa” (Rahner),’ justo en un tiempo en que el misterio del
mal, parece, no encuentra un marco de comprensién adecuado o, por lo menos,

4. Se aboga por un pensamiento critico “desde el clamor de los desheredados de la tierra”. Esta alusion
conecta con la tradicién de la Teologia de la liberacién y le da una nueva vigencia para poder conectar
con el nucleo de la propuesta filos6fico-teoldgica que se sirve de la teorfa anamnética acerca de la
victima no resentida de René Girard.

5. Se aboga por un pensamiento critico “desde el clamor de los desheredados de la tierra”. Esta alusién
conecta con la tradicién de la teologfa de la Liberacién y le da una nueva vigencia para poder conectar
con el nucleo de la propuesta filos6fico-teoldgica que se sirve de la teorfa anamnética acerca de la
victima no resentida de René Girard.
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de la minima iluminacién de los términos en que ha de plantearse.® El recurso
a la teorfa antropoldgica del “chivo expiatorio” de René Girard resulta, en este
sentido, muy sugerente. Pone de manifiesto, asi mismo, la audacia en la posicién
de didlogo con corrientes contempordneas del pensamiento. “El mal” es enfocado
como violencia concreta, no metafisica, sino histérica y psicolégicamente cometida,
buscando desentranar los mecanismos de su origen y operacién, asi como el posible
remedio. Concretamente y simplificando la teoria de Girard, la envidia del bien
poseido por otros y el deseo de apropiarse de ese bien, mueven a la destruccién de
su poseedor, haciendo de él una victima, un chivo expiatorio a quien se le imputa
el origen de ciertos males. El encarnizamiento sobre las victimas genera en ellas,
a su vez, un resentimiento, que hace crecer la espiral de violencia.

7.La envidia, central en esta teoria, tendria que complementarse, creo, con otras
muchas raices de la violencia, como la ira, la avaricia, y la lista de los llamados
pecados capitales. El mal tiene, en efecto, otras muchas raices y dimensiones
estructurales que aqui no son tomadas en cuenta. Si bien las preguntas que plantea
el mal no son sélo las de la temprana escuela de Francfort: “;Cémo seria posible
que el verdugo no triunfe sobre la victima?”, resulta, creo, muy novedoso el que
una Teologia fundamental tome precisamente este punto como un lugar teolégico
privilegiado.

8. La propuesta busca dar cuenta de la irrupcién de la trascendencia en el corazén
de la inmanencia. En paralelismo con Rahner “toda afirmacién teoldgica supone
una antropoldgica”. En este caso, se trata de pensar la trascendencia divina en un
paradigma antropoldgico, tomando en cuenta el cardcter dramdtico de la historia
y sin perder de vista el horizonte utdépico. En lugar de echar mano, como lo
hiciera Karl Rahner, de las categorias del llamado “tomisto trascendental” de la
escuela del P. Joseph Maréchal S.]., y de algunas categorias heideggerianas sobre
la facticidad del existente, en esta propuesta, se echa mano de la peculiar teoria

6. Cfr. ESTRADA, Juan A., La imposible teodlicea, Trotta, Madrid, 2002; Id., Imdgenes de Dios, Trotta, Madrid,
2003. Més matizado Cfr. £l Dios que da que pensar, B.A.C., Madrid, 2004; Un planteamiento sistemdtico
mds antropoldgico Cfr. AMENGUAL, Gabriel, Antropologfa filoséfica, B.A.C., Madrid, 2007.
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antropoldgica de René Girard sobre el origen y neutralizacion de la violencia, en
el intento de contar con un esquema mds humano, histérico. De tal manera que,
a partir de la inmanencia sea posible apelar a una trascendencia, en el sentido de
la posible presencia de Dios justo en medio de los procesos y espirales de violencia
que azotan a la humanidad desde su origen. “La trascendencia divina —afirma
Mendoza Alvarez- acontece en el corazén de la inmanencia violentada por la
cerrazén narcisista como apertura de una vida entregada sin condiciones al otro.”
La versién filos6fica de este teologiimeno es la instauracion de la trascendencia en
el corazén de la historia mundana como esperanza para las victimas y también para
los verdugos. Se busca mantener el estatuto propio de la teologia, que complementa
la comprensién de la realidad “con su propia luz”’: Dios como fuente que hace
posible volcarse amorosamente a los otros sin resentimientos, en una actitud de
“no violencia” que interpela a los verdugos a la conversién y a la reforma de las
estructuras de opresién generadas por ellos. La “inteligencia de la victima” serfa
una nueva categoria teoldgica fundamental. En palabras del mismo Girard:

Cristo retir a los hombres sus muletas sacrificiales dejéndoles asi frente a una terrible
eleccién: creer en la violencia o no creer ya mds en ella. El cristianismo es la increencia.
[...] Tarde o temprano, o bien los hombres renunciardn a la violencia sin sacrificio, o
bien hardn estallar el planeta: estardn en estado de gracia o de pecado mortal. Se puede
decir, por tanto, que si lo religioso inventd el sacrificio, el cristianismo lo anulé. [...]
Habra que volver siempre sobre esta salida de lo religioso que solamente puede realizarse
en el seno de lo religioso desmitificado, es decir, del cristianismo.”

II. Ponderacion

a) La propuesta anterior plantea un conjunto de cuestiones dignas de andlisis:
fundamento sin “metarrelato”; metafisica del ser compatible con una ontologia
relacional; posibilidad de una concepcién objetivista de la verdad en relacién
con una racionalidad contextual; validez de una moral revelada a la luz de su

7. Cfr. MENDOZA-ALvAREZ, Cartlos, “René Girard, Pensar la esperanza como Apocalipsis” en IGLESIA
VIVA N*234, abril-junio 2008, p. 85. Esta entrevista resulta sumamente ilustrativa de la teorfa de
Girard. En wwwlglesiaviva.org/234/234-21-conver.pdf.
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genealogia; posibilidad de sostener el nuevo tipo de nihilismo abierto a cierta
esperanza sin el reconocimiento explicito de un absoluto. Con la propuesta de una
via hermenéutico-pragmadtica se pretende dar cuenta “de manera mds cabal del
cardcter contextual de la verdad, en clave relacional....” Mendoza considera que
el andlisis de estas condiciones de la actual experiencia religiosa abren un camino
de reconstruccién de lo ladico, del gozo y de la fiesta como modos de realizacién
humana, en una “légica de donacién mutua que permita vivir la historia desde
una memoria dichosa creadora de esperanza”.

b)En este diagndstico, se establece, de manera central, una tesis de la mayor
importancia: la revelacién es gratuidad: “irrupcién de una Alteridad desde su
imaginacién amorosa y apofdtica, en clave de memoria critica de las victimas y
de anuncio de un futuro posible para todos”. Este lenguaje, dificil de descifrar,
resulta hasta cierto punto comprensible sélo dentro del contexto y del conjunto
de los supuestos en que se sustenta.

¢) La mencién del nihilismo se hace en relacién, por una parte, con cierto ateismo
como condicién de posibilidad de la inmanencia, pero por otro, con una corriente
de pensamiento que “fue abriéndose a la posibilidad de una aproximacién negativa
a la trascendencia, subrayando cierto caricter apofatico y mistérico de la libertad y
la inteligencia humanas, y aceptando la posibilidad de un horizonte tltimo de lo
real.” Con estos connotados, la palabra nihilismo pricticamente pierde su sentido
usual. Aqui se subrayan los limites de la experiencia humana: desnudez, finitud,
culpabilidad, esperanza de cierto sentido en la historia. Este sentido de la palabra
nihilismo la llena de un nuevo campo de significacién, rica, pero equivoca.

d) El término “fundamento”, por su parte, se acerca mds, por su connotacion, a
“fundamentalismo” que a su sentido metafisico, como principio o razén tltima.
Si bien, el uso que se hace del término juega un poco con las palabras: la vuelta al
fundamento como riesgo de fundamentalismo asociado a los llamados metarrelatos,
al retorno de lo religioso emocional, y como posibilidad de un posible fundamento
ontoldgico, ya no onto-teoldgico, sino en clave relacional.
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e) Cada una de estas afirmaciones ameritarfan un andlisis, una cuidadosa ponderacién.
Son materia de un didlogo posible y, sin duda, de una tarea necesaria. ;Qué es lo
que fundamenta este tipo de teologia fundamental? La respuesta parece sencilla:
la revelacién cristiana. Sin embargo, para poder dialogar, desde la filosofia, con
esta propuesta teoldgica, seria necesario, creo, identificar lo que se entiende mds
concretamente por fe en relacién con la inteligencia y con todo el ser del hombre,
tanto como acto humano y como recepcién de un don, asi como explicitar,
fundadamente, los alcances y limites que se le reconocen a la razén.

f) El dilema de la autonomia de la razén (moderna, postmoderna) ameritaria un andlisis
por si mismo. Seria importante mostrar hasta qué punto esto ha ocurrido en cada caso.
De qué manera los autores que asi lo reivindican en verdad lo han hecho y c6mo. En
el dmbito del pensamiento cristiano ha cobrado carta de ciudadania el reconocimiento
de una “autonomia relativa’, como aparece en la Enciclica Fe y Razén. En el contexto
de este analisis parece decisivo comprender si “la muerte de Dios” es, categdricamente,

g
la desaparicién del referente real en un contexto cultural, de una o varias imdgenes
del mismo dentro de la cultura occidental. En todo caso, me parece que el discurso
q
filos6fico sobre Dios no queda sin mas descalificado, ni los acercamientos metafisicos
q
que no han excluido a Dios del objeto de su bisqueda e interrogacién.®

g) Este es el lugar en que se plantea la articulacién Filosofia-Teologfa en contexto post-
heideggeriano. Lo que estd en juego, parece, es la imposibilidad de seguir hablando
de Dios como “fundamento”. Esta afirmaci6n resulta, a mi modo de ver, discutible.
La lectura de Heidegger y sus seguidores en torno a este punto no representa, creo,
la Gltima palabra en el andlisis. Hay incluso discipulos de Heidegger —como Bernard
Welte, Johannes Lotz, o el mismo Karl Rahner, entre otros- que aprovecharon algunas
ensefanzas de su maestro para profundizar en el sentido de Dios como realidad tltima,’
o bien, que hicieron suya la tarea de mostrar, contra Heidegger, que el horizonte del
Ser no es la finitud.

8. Cfr. MENDOZA ALvaRrtz, Catlos, “René Girard, Pensar la esperanza como Apocalipsis” en /GLESIA
VIVA N*234, abril-junio 2008, p. 85. Esta entrevista resulta sumamente ilustrativa de la teorfa de
Girard. En wwwlglesiaviva.org/234/234-21-conver.pdf

9. Edith Stein, discipula de Husserl y con-discipula de Heidegger hizo un notable esfuerzo en este sentido,
en su obra Ser finito y ser eterno.
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h) Ciertamente, la invitacién a pensar, en el lenguaje apofético, por via de un discurso
méds basado en lo que Dios no es que en lo que es, de pensadores como el Maestro
Eckhart, al “fundamento sin fundamento”, advierte la importancia del riesgo que
traerfa consigo una interpretacién univoca de Dios como “realidad fundamental”
(Zubiri)." Con todo, la afirmacién de Dios como fundamento, me parece, resulta
imprescindible, si se quiere comprender, hasta donde es posible hacerlo con un grado
de plausibilidad razonable, el significado de la afirmacién, dentro del monoteismo,
de que Dios es creador y Senor de la Historia."' La teologfa negativa nos ayuda a
advertir lo fuera de lugar que serfa intentar comprender del todo lo que esto puede
significar. Aqui cobra especial vigencia la “reserva” de la teologfa negativa, una adecuada
comprensién del lenguaje analdgico, particularmente, referido a Dios, la advertencia
de San Agustin: “Si comprendes, no es Dios.” Dios aparece mds en el horizonte del
ser “en el que vivimos, nos movemos y somos” y no como “objeto” de conocimiento.
Como “misterio agraciante”, como “verdad simbdlica y concepto limite”, pero real;
un Dios “mds amado que conocido” (Tomds de Aquino).

i) Lo anterior no tiene porque implicar la renuncia a un discurso filoséfico sobre Dios
con sentido. La paradéjica expresién “fundamento sin fundamento” nos advierte ya,
que no se habla de Dios como una causa o razén suficiente en el orden intramundano,
sino de Dios como misterio, en su absoluta trascendencia, paradéjicamente inmanente,
presente en todo. Por lo demds, cabe notar que al rechazar el concebir a Dios, sin
mds, como el fundamento, se advierte la importancia de un lenguaje mas adecuado
a la sensibilidad racionalista o agnéstica en sus distintas modalidades. Sin embargo,
me parece que ni la Teologia ni las filosofias de la religién pueden olvidar que
Jests de Nazareth se dirigié a Dios como “Padre” y “papd”, en un lenguaje no sélo
invocativo, sino también asertivo, sirviéndose de pardbolas y alegorias populares.
Esto no hubiera sido posible si no fuera a partir de una experiencia de “Dios como

10. Este pensador vasco, por cierto, propone una via de acceso a Dios como “realitas fundamentalis”, como
realidad fontanal, no a partir del analisis de ente, sino de la realidad y del acto de inteleccion de la
misma, a partir de una “inteligencia sentiente” Cfr. E/ hombre y Dios, Alianza, Madrid, 1983.

11. Esto lo ha puesto suficientemente de manifiesto Jos¢é Gémez Caffarena en su obra de madurez,
Enigma y misterio, Trotta, Madrid, 2007. Su andlisis, como filésofo de la religién, echa mano de la
“metafisica intramundana” propuesta por Xavier Zubiri, quien estuvo muy atento al desarrollo de la
ciencia contempordnea y, en didlogo con ella, propuso un nuevo modo de metafisica.
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fundamento” amoroso. En el lenguaje biblico ya se alude a Dios como fundamento,
con metéforas como “mi roca, mi baluarte, mi fortaleza”, que serfan incomprensibles
o carentes de sentido sin una fuerte experiencia que las sustentara.

j) La “clave mimética”: vivir en gratuidad, a contracorriente del deseo mimético que
genera la violencia ofrece una importante motivacion para la accién comprometida
“con la inteligencia de la victima” para quienes ya se identifican de alguna manera
con esa figura y desean romper con el circulo de la violencia entregando su vida por
los demas, hasta sus Gltimas consecuencias.

k) La teoria ofrece una veta importante para replantear el tema de la inmanencia de
la absoluta trascendencia divina, si bien requerirfa una profundizacién de estas
categorias en términos mas exph'citos y menos sugerentes, mas catafiticos y menos
apofaticos. A ello, creo, puede contribuir el andlisis de la metafisica cldsica, leida
en claves de una metafisica del sentido que toma en cuenta el giro lingiiistico y
hermenéutico."

) En esta linea, seria imprescindible, por ejemplo, hacer comprensible el término
trascendencia, tanto referido al hombre como referido a Dios. Filoséficamente
es posible mostrar que el hombre es un ser trascendente, por ejempo, a partir del
andlisis de los dinamismos del conocimiento y de la libertad, tal como han sido
llevados a cabo por notables miembros de la llamada escuela de Maréchal. Por otro
lado, este andlisis puede hacer evidente que la metafisica clésica no queda, sin mds,
encuadrada en el marco de una apologética ficil ni triunfalista.”® El didlogo con la
critica kantiana, con Heidegger o con Wittgenstein ha llevado a no pocos filésofos
cristianos a percatarse de los limites no sélo de la razén, sino del mismo lenguaje,
en general, y sobre Dios, en particular.’ Un cierto agnosticismo acompana a la

12. El pensamiento de José Gémez Caffarena expuesto sistemdticamente en su Metafisica fundamental
(1986) Cristiandad, Madrid y su Metafisica trascendental (1977). Revista de Occidente, Madrid,
representa, a mi entender, uno de los mds grandes aportes en este dmbito, que parte de una metafisica
del sentido y que se extiende a una filosofia de la religién.

13. Cfr. Lotz, Johannes B., Experiencia trascendental, B.A.C., Madrid, 1982; {d., Vom Wissen zu Weisheit,
Knecht, Francfort, 1995.

14. LEONARD, Andté, Pensamiento contempordneo y fe en Jesucristo, Ctistiandad, Madtid, 1989.
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mejor teologia positiva," sin renunciar por ello, al reconocimiento de Dios como
el absoluto, como la suma bondad, el bien absoluto, el liberador, etc.

m) La capacidad de amar que el hombre tiene, ella misma limitada por la estructura
egocéntrica de su subjetividad, es un indicio mds tanto de su naturaleza espiritual
como de su capacidad de trascenderse, en el otro, el la verdad, en el bien, en Dios
como “amor originario”.'® Serfa necesario, creo, complementar la comprensién
del hombre no sélo a partir de la alteridad, sino de su mismo ser libre, con todo lo
condicionado que pueda ser, su “ser metafisico” que se manifiesta en experiencias
concretas, como son la misma libertad, el asombro, la inquietud radical, la
indignacién frente al mal, la injusticia y, en general, el llamado de conciencia. Todo
esto sin negar los limites, y la ambigiiedad y vulnerabilidad que atraviesa todas sus
realizaciones, su propio ser dividido, como ser en contradiccién consigo mismo. En
medio de su finitud, su culpabilidad y su contradiccién, el hombre es un ser capaz
de la experiencia de lo incondicionado, de reconocer los atisbos de absoluto en su
vida bien incondicional que exige su realizacién, verdad, con todo lo limitada que
sea, que pide ser reconocida y, en su caso, comunicada sin cortapisas;'” el deber

15.

16.

17

Desde Dionisio el Areopagita hasta Karl Rahner, entre muchos pensadores que no caen en la categorfa
de lo post-moderno. Cfr. Harald Schondorf (Ed.). Die Philosophischen Quellen der Theologie Karl Rahners,
Herder, Friburgo, Basilea, Viena, 2005. Cf. Weissmaht, Bela, 7éologia natural, Herder, Barcelona, 1983.

Cfr. GOMEZ CAFFARENA, José, La audacia de creer, Sal Tetrae, Santander 1983; argumento ampliado,
en clave kantiana en la obra mas madura de este autor: Enigma y misterio, Trotta, Madrid, 2007.

. El andlisis de lo incondicionado es uno de los puntos esenciales de los autores que siguieron a Joseph

Marechal, inspirado en Kant, como Bela Weissmahr, Téologia natural, Herder, Barcelona, 1984. Richard
Schifler busca mostrar la actualidad de estos planteamientos de la filosofia trascendental justamente
frente al desafio del pluralismo y de los autores que han cuestionado los alcances de la razén en sentido
destructivo. La pregunta por las condiciones de la posibilidad de la experiencia, con toda la riqueza de
su contenido impredecible, implica que la experiencia tiene una estructura propia, que sigue algunas
leyes que le permiten diferenciarse del caos. La experiencia ha de ser entendida como “dialogo con
la realidad” Cfr. SCHAEFFLER, Richard; Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit, Eine Untersuchung
zur Logik der Erfahrung, Albert, Minich, 1995. El rigor analitico de una obra como esta (de casi
800 paginas) pone de manifiesto el riesgo de frivolidad cuando se descalifican los planteamientos
metafisicos de forma global, bajo rdbricas como “fin de la metafisica”, entre otros. No hay razones,
a mi modo de ver, contundentes que demuestren que Nietzsche, Heidegger y algunos de sus mas
sobresalientes intérpretes y seguidores del Siglo XX —sobre todo en lengua francesa- hayan acertado
con el diagnostico no sélo cultural, sino antropolégico y gneoseoldgico que pretenden sustentar con
sus tesis, muchas veces de caricter meramente postulatorio, polémico o retorico.
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cumplido, més alld de las expectativas y de los premios que se puedan esperar de
ello; perddn, experiencia de una hondura ética, metafisica y religiosa, perdén que
es capaz de dar y de recibir, y, alli, de experimentar la gratuidad, lo que lo rebasa,
el amor incondicionado.

n) Todas estas experiencias han sido analizadas por Rahner, Kiing'® y otros como
auténticas experiencias de Dios.”” Hay otras experiencias igualmente valiosas,
como la de lo sublime, lo indecible, la belleza, que abren un acceso al misterio de
Dios, que lo evocan que, pueden incluso ser interpretados como reconocimiento y
alabanza de todas las creaturas al Creador.?’ ;Y qué hace del hombre con su deseo
de trascendencia, de “mds”, de Dios? Siempre podrd, por supuesto, sofocarlo,
sustituirlo, pero dificilmente apagarlo por completo.

o) El nihilismo de la filosofia de la religién de la modernidad tardia tendria que
ahondar, me parece, en las experiencias que han llevado al hombre a aceptar y
reconocer su propia fragilidad y vulnerabilidad. Al tocar el limite el hombre estd en
posibilidad de cerrarse en su propia finitud, o de abrirse, en un salto existencial, a
lo que lo rebasa. Las experiencias del limite son un lugar privilegiado de apertura
a la trascenencia (Jaspers). El tener el valor de reconocerlas como tales, en un acto
de fe simple, propio del ser contingente e impredecible, explicita su relacién y su
vinculo con Dios. Sabiendo que la fe no es algo que se adquiere de una vez por
todas, sino una intuicién, un “insight” que ha de ser adquirido a cada momento;
que el hombre es un ser que nunca acaba de creer ni de creer completamente.

18. Resulta significativo que este autor, nada sospechoso de conservadurismo o apologética dogmatica,
parta de esta realidad en sus andlisis y propuestas sobre la posibilidad de una Etica mundial. Cfr.
Hacia una Etica mundial, Trotta, Madrid, 1995.

19. Cfr. Rov, Louis, Experiencias de trascendencia, Fenomenologia y Critica, Herder, Barcelona, 2006.

20. Es lo que exptesan de manera muy sintética férmulas como la de San Buenaventura: Deum esse clamar
omnis creatura; o de Santo Tomas de Aquino: omnia appetunt ipum Deum Cfr. DE AQUINO, Tomas;
Suma Teoldgical, q 6,a 1 ad. 2, Todas las cosas desean a Dios mismo, precisamente en el deseo de
la plenitud de su ser, en el dinamismo que las mueve al cumplimiento de sus propias perfecciones o
posibilidades. Esta expresion pone de manifiesto la importancia del efecto en la determinacién del
ser. “Ser es efectuar” Cfr. Lo1z, op. cit., p. 23.
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Pero que, en todo caso, suponen el coraje de creer. El valor de exponer y entregar la
vida a lo definitivo y su realizacién.”!

p) Todo lo anterior lo digo como docente de materias de filosofia, y como quien
ha crecido y se entiende dentro del catolicismo. En el trabajo de ayudar a la
formacién de futuros religiosos, tengo para mi que es imprescindible conocer lo
mejor de la tradicién del pensamiento de inspiracién judeo-cristiana, antes de
acceder al conocimiento de posiciones de vanguardia, conocimiento importante,
para poder reconocer el alcance de propuestas socioldgicas y antropoldgicas como
las de René Girard. El pensamiento, por ejemplo, de Martin Heidegger ha hecho
importantes contribuciones a la teologia y a la filosofia. Asi mismo, creo que el
llamado pensamiento post-heideggerino, con la critica a la onto-teologfa, requeriria
de una confrontacién seria y detenida con la tradicién de la que quiere tomar
distancia o “destruir”. Lo mismo vale, creo, para el pensamiento de Nietzsche,
que ha cobrado una notable carta de ciudadania no sélo por su lucidez, sino, tal
vez, porque la estela de Marx le ha cedido el lugar. No creo que hoy, ni la teologia
ni la filosofia de la religién tengan que partir de esta corriente de pensamiento, ni
privilegiarla como interlocutor Gnico o mds importante. Ese tipo de “nihilismo”
puede resultar sugerente a muchas personas en sociedades europeas, y en quienes se

21. Cfr. RanNer, Kart; Glaube als Mut, Benzinger, Zurich, Einsiedeln, Colonia, 1979: “El hombre esta
entregado a su propia libertad como su propia tarea; él mismo es su propia y ultima tareal...]”. “[...]
El valor es, en dltimo término, esperanza. La esperanza no lo es, si no fuera también valiente]....]
(15) La esperanza no es huida, ni consuelo barato ni mucho menos opio del pueblo, que la esperanza
siempre corre el riesgo de parecer. La esperanza es decision, accion y riesgo. Es cuestion de valor]....]”
(16) “Que inevitablemente tiene que haber un valor radical y total presupone que, como sujeto de la
libertad, el hombre en su vida no tiene que ver solamente con este o aquel objeto de su vida, con los
miles de objetos de su existencia: con su pareja, sus tareas profesionales, con estas vacaciones o tales
o cuales dificultades, etc., sino consigo mismo como una totalidad. Esta condicién, que aqui ponemos
para el concepto de valot, no puede ser fundamentado aqui con mayor exactitud. Presuponemos
que, como sujeto, el hombre no tiene que vérselas s6lo con una enorme cantidad de detalles, a través
de los cuales ¢l conduce o se deja conducir. Fl esti como totalidad y unidad, entregado a si mismo
eny a través de todas estas realizaciones de su vida, lo sepa o no de forma refleja. En la auténtica
libertad, el hombre es, a una, él mismo sujeto y objeto remitido a lo definitivo. No sélo tiene que
preocuparse por muchas cosas en su vida. Sino que ha de cuidar de si mismo como unidad, tarea que
en un lenguaje teologico llamamos cura de salvacion]...]” (19).
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familiarizan y resuenan con sus preocupaciones. Hay, me parece, una gran cantidad
de pensadores de distinta proveniencia cultural y religiosa, incluyendo la cristiana, que
pueden seguir ayudando hoy a que la comunidad de creyentes comprenda mejor su
fe y encuentre caminos de vida.

III. A manera de conclusiéon

a) La eleccién de una antropologia como la de Girard, si bien cuadra con la intencién
general del discurso, parece un tanto arbitraria y unilateral. Ciertamente, es legitimo
elegir el lenguaje en torno a la violencia y la victima como “lugar teolégico”,
siempre que no se pierdan de vista la totalidad del ser humano en otras de sus
dimensiones constitutivas y de sus experiencias histdricas, igualmente decisivas y
significativas para su comprensién y el didlogo con el hombre de nuestro tiempo.
La lectura de la historia humana en clave de verdugos y victimas, con toda la fuerza
que tiene, resulta, a mi modo de ver, unilateral, tanto la realidad del ser humano
como la realidad histérica.

b) Por otra parte, la identificacién de Jests de Nazareth con una “victima no
resentida” resulta sugerente e incluso iluminadora, a partir de la lectura del hombre
y de la historia que se ha privilegiado. ;No se corre el riesgo de empobrecer, sin
embargo, la Cristologfa, si se la mira sélo desde esta éptica? La Antropologia y la
Cristologia asociada a ella permiten constatar la inagotable riqueza de la persona
de Jestis de Nazareth, que jamds podrd ser agotada por esquemas antropoldgicos ni
filoséficos. Creo que la persona, la vida, el mensaje y la obra de Jests de Nazareth
abren perspectivas cada vez mds amplias para la comprensién del ser humano y
del misterio de Dios, como lo demuestra la gran riqueza teolégica de la tradicién
cristiana y las nuevas busquedas de la Teologia actual. La teoria de la redencién,
es decir; del sentido salvifico del “acontecimiento Jesucristo” presenta, creo, betas
mucho mds amplias que la desactivacién de una historia en la que priva el circulo
vicioso de la violencia. La salvacién ofrecida en la persona de Jests abarca la
violencia y todo lo negativo que hay en el hombre y en la historia.
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©) Lo mejor de la Teologia es, tal vez, de cardcter performativo, actuado, vivido. Lo
mejor de la Teologia fundamental es, creo, su fundamento en la vida, en la alegria,
en las experiencias de Dios, en la plegaria y la adoracidén, mds quizd, que en la
imprescindible mediacién racional, reflexiva, discursiva y dialdgica. De la fe, de
la reflexién sobre la misma, esperamos luz y verdad, sentido. En ello encontramos
razones para esperar. Esperamos que nos ayuden en el lento camino de comprender
lo que creemos, de exponerlo con suficiente claridad, de encontrar su coherencia
interna, su propio Jogos, de decirlo y exponerlo de un modo inteligible, como lo
hicieron con maestria los Padres de la Iglesia. La Teologia no puede minimizar su
Logos, ni debilitarlo al extremo de no poder dar cuenta del sentido de todo lo que
significa la irrupcién del amor gratuito en medio de la vida de los hombres. La
irrupcién del amor de Dios en la historia, en los acontecimientos de la historia de
liberacién en que se instaura la paz y, particularmente, en la vida de un hombre
que la encarna y muere como victima de la violencia humana, triunfando sobre
ella, tiene algo de exceso para un Jogos racionalista. Si el hombre fuese s6lo razén
jamds podria creer ni esperar no sélo en Dios, sino tampoco en si mismo y en los
demds. Tampoco seria capaz de amarse a si mismo ni a los demds. La irrupcién
del amor agraciante que instaura la paz y el perddn es algo que habria que acoger
primero en la fe, en reconocimiento y gratitud (“acatamiento y reverencia”). Sobre
la marcha de la vida serd posible ir comprendiendo, sabiendo que toda comprensién
serd parcial, mds como un “conocimiento interno” de cardcter personal que
como una inteleccidn objetiva; mds como un haber sido comprendidos y amados
primero.*

22. Cfr. Primera epistola de Juan 4, 10.
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LA RELACION ENTRE FILOSOFIA Y TEOLOGIA”

Harald Schéndorf S.].!

Muy estimados senoras y senores:

Al comienzo de mi conferencia quisiera agradecer la invitacién al director de la
Citedra Ferrater Mora, el profesor Terricabras que ha organizado este simposio. Lo hago
sobre todo en vista del hecho de que, contrariamente a los demds oradores, no son de mi
competencia ni la filosofia de Eusebi Colomer ni la lengua catalana. También agradezco
al profesor Conill que ha corregido este texto.

En la historia del cristianismo y de la filosofia se presenta desde los principios
una relacién mutua entre filosofia y teologia. Aun la critica de la religién cristiana que
se origina en la Modernidad queda relacionada a la teologia puesto que quien como
filésofo critica o rehusa la teologia, mantiene la relacién con ella, aunque ahora de
manera negativa. Si lo veo bien, no antes del siglo XX entramos en una época en la cual
hay filoséfos para los cuales Dios y la teologia pierden cualquier interés.

* Texto leido en el Symposion Internacional Cdtedra Ferrater Mora: Lobra d’Eusebi Colomer, Girona,
28 de noviembre de 2003.

1. Harald Schondorf es sacerdote jesuita y professor de la Escuela Superior de Filosofia de Munich,
Alemania. Realizé estudios de Filosofia y Teologfa en la Facultad filoséfica del Berchmanskolleg en
DPullach, cerca de Munich; en la Universidad Julius-Maximilian en la ciudad de Wiirzburg 1968-
1970 y en la Facultad de Teologfa de la Compania de Jesus en Fourviere-Lyon 1970-1972, asi como
en la Universidad Eberhard-Karl de Tiibingen 1972-1973, y Universidad Ludwigs-Maximilians, en
Munich, entre 1973-1979, donde hizo su Doctorado en Filosoffa bajo la direccién del Prof. Robert
Spaemann. Ha sido profesor huésped en distintas universidades de Europa y América Latina, como la
Universidad de San Miguel, en Buenos Aires, Santo Domingo, San Salvador, Bogotd y recientemente

en la Ciudad de México.
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Dado que hablo aqui en un contexto filoséfico, vamos a comenzar con la pregunta
por el papel de la teologia para la filosoffa.

La relacién entre filosofia y teologia no es una relacién entre dos entidades
independientes. Esto vale sobre todo para la teologfa. Pues la teologia cristiana, y sélo
de esa quisiera hablar, es, en efecto, el resultado del encuentro entre la filosofia de origen
griego y la fe cristiana. Este encuentro se produjo ya durante los primeros siglos de la
era cristiana y no es sin precedentes, puesto que ya por lo menos los tltimos escritos
del Antiguo Testamento como el libro de la Sabiduria muestran un influjo notable de
la filosofia. La filosofia fue, por asi decirlo, el tnico interlocutor digno de interés para el
cristianismo inicial. Contrariamente a las otras religiones y cultos del helenismo con su
politeismo, los grandes filésofos se dieron cuenta y pudieron mostrar que la totalidad
de lo que existe debe explicarse por un origen tnico. Aunque la denominacién de este
origen varié —la idea suprema de lo bueno, Dios, o lo uno— en cuanto a la realidad
designada, los grandes filésofos griegos profesaron un monoteismo.

Por esta razén es que los pensadores cristianos pudieron y debieron entablar el
debate con la filosofia y no con los cultos paganos. Por otra parte, el nivel de la reflexién
filoséfica constituy6 un desafio para el pensamiento cristiano del que ya no se pudo
evadir. Mds atin: para desarrollar y sistematizar el contenido de la propia fe, para poder
propagarla mejor, hacia falta servirse de los métodos y, atin con ciertas alteraciones, sacar
términos de la filosofia. Y asi se form4 la teologia cristiana a base de una compenetracién
mutua entre el mensaje cristiano y la reflexién filoséfica.

Pero también por su parte, la filosofia remite a la teologfa. Pues la filosofia no
estd en bisqueda de objetos hasta entonces desconocidos. Esta tarea corresponde a las
ciencias particulares. Si la filosofia descubre algo, se trata de la explicitacién reflexiva de
lo que hasta ahora estaba latente o implicito. O bien se trata de criticar o cerciorarse
de nuestras opiniones comunes. Este procedimiento ya nos es familiar en Sécrates,
que pregunté a sus conciudadanos por el significado de palabras como virtud, justicia,
piedad y otras. Estas palabras no son invenciones de los fildsofos sino que preceden a
la filosofia. Lo mismo vale de la palabra Dios y de la temdtica religiosa. Como se sabe,
la palabra griega reologia se halla originariamente en un texto de Platén donde significa
el habla sobre los dioses, el cual, segin el mismo Platdn, debe limpiarse de una falsa
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mitologia que atribuye a los dioses propiedades demasiado humanas y moralmente
inaceptables. Platén quiere corregir la concepcién torcida de lo divino que se halla en
las narraciones tradicionales de su época. Ya se muestra en la actitud platénica un interés
que caracterizard toda la teologia hasta hoy en dia: comprender y formular bien lo que
se dice en los textos sagrados y en la proclamacién del mensaje religioso que constituyen
la base de la creencia religiosa. Cualquier metafisica que merezca verdaderamente este
nombre se ocupa de la totalidad de lo existente, y no puede menos que preguntar por
la dltima realidad y unidad, por el origen y el fin de toda nuestra realidad. De ahi, que
Dios aparezca como tema o, por lo menos, en el horizonte de la reflexién metafisica, no
como un objeto dentro de la serie de los objetos sino como aquello o aquél, que estd a
la base y a la vez mds alld de todos los objetos.

Pero a este primer esbozo de las relaciones entre filosofia y teologia se plantean
objeciones. En la primera mitad del siglo XX, el filsofo Martin Heidegger lanz6 un fuerte
ataque contra la posibilidad de filosofar como cristiano. Segiin Heidegger, un cristiano
convencido no puede filosofar verdaderamente puesto que no es capaz o no tiene el
derecho de poner en cuestién sus convicciones fundamentales. Pero tal cuestionamiento
serfa necesario para una verdadera filosofia.

En su Introduccion a la metafisica Heidegger escribe: “para quien la Biblia es
revelacion divina y verdad, éste ya antes de cualquier pregunta, ;por qué hay el ente y
no hay nada? posee la respuesta: el ente en cuanto no es Dios mismo, es porque estd
creado por este mismo Dios. Dios mismo, es como el creador increado. Es cierto que
aquél que se encuentra sostenido por tal fe, puede en cierto modo comprender y seguir
el planteamiento de nuestra pregunta, pero no puede preguntar auténticamente sin
negarse a si mismo como creyente con todas las consecuencias de tal acto. Sélo puede

h . »)
aCer como S1 ...

Y mds tarde Heidegger expresa: “Lo que se pregunta verdaderamente en nuestra
pregunta, para la fe es una locura. En esta locura consiste la filosofia. Una filosofia
cristiana es un hierro de madera y un malentendido. Hay una consideracién del mundo
experimentado cristianamente por el interrogante del pensar. Pero eso es teologia.

2. HEIDEGGER Mattin; Einfiibrung in die Metaphysik, Tibingen 1966, 5; traducido por el autor.

43 prEZAs®D



HARALD SCHONDORF

Solamente en épocas que ya no creen del todo en la grandeza verdadera de la tarea
de la teologia surge la idea perniciosa de que la teologia pueda salir ganando o hasta
sustituirse y hacerse agradable al gusto actual mediante un refrescamiento aparente por
la filosofia. Para la fe originaria, la filosofia es locura. Filosofar es preguntar: ;Por qué
hay en absoluto el ente y no hay mds bien nada? Hacer realmente esta pregunta quiere
decir atreverse a preguntar hasta el fin lo inagotable de esta pregunta agotidndolo por el
desvelamiento de lo que ella exige preguntar. Donde pasa algo parecido, hay filosofia”.?
Y claro estd que segin Heidegger tal cosa para un cristiano no es posible puesto que ya
conoce la respuesta a tal pregunta.

La tesis de Heidegger fue aceptada por muchos porque parecia estar de acuerdo
con la posicién de la escoldstica de que la filosofia debe hacer abstraccién de todos los
contenidos explicitos de la fe cristiana. Quien compartié el pathos de la necesidad de una
reconstruccion radical de la filosofia —que se halla ya en Descartes y Kant y se continta
en Heidegger— es decir, quien ya no confiaba en la tradicién de una filosofia perenne,
sino que exigfa la revolucién de todos los fundamentos anteriores para fundarlo todo de
nuevo, ;no tuvo que negar casi forzadamente todas las convicciones y ponerlo todo en
duda? Pero la argumentacién de Heidegger es todo menos contundente. La pregunta de
por qué en absoluto hay el ente y no hay nada no se halla en los filésofos presocraticos
a los cuales Heidegger quiere remontarse, ni tampoco en la filosofia posterior de la
Antigiiedad o de la Edad Media, sino que surge de las especulaciones de la escoldstica
tardia sobre la nada. Se trata en realidad de un interrogante que supone la doctrina
cristiana de la creacidn puesto que s6lo a partir de la especulacién sobre la omnipotencia
divina se originé el discurso sobre la nada. En otras palabras: el discurso sobre la nada
que Heidegger considera como el fundamento de cualquier verdadera filosofia, presupone
precisamente la filosoffa cristiana que el mismo Heidegger declara como imposible.
Mis ain: por lo menos para mi es absolutamente incomprensible, cémo el defensor del
circulo hermenéutico puede exigir una filosofia sin presuposicién alguna y rehusar la
posibilidad de filosofar a alguien que tiene convicciones firmes. Admito que la posicién
de Heidegger respecto de una filosofia cristiana podria comprenderse si Heidegger fuese
escéptico; pero ese no es el caso. Hay que anadir que la tesis heideggeriana se refuta
también porque si fuese correcta deberia valer también para la ética. Pero no cabe duda

3. Thid. p. 6.
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alguna que tal concepcidn seria la ruina de cualquier conviccidn ética y por consiguiente
de toda la moralidad. Por lo tanto podemos dejar las objeciones de Heidegger a un lado
y mantener la tesis de la interrelacion entre filosofia y teologia.

Pero hay también un ataque que viene del otro lado, es decir de la teologia. Es el
reproche de la helenizacién del cristianismo, un reproche contra el influjo de la filosofia
que data mds o menos del tiempo alrededor de 1900, pero que se continda en ciertos
circulos hasta hoy en dia. Detrds de este reproche estd la tentativa de desmarcarse de la
tradicién dogmadtica de la Iglesia, o mejor dicho de las Iglesias cristianas, puesto que el
origen de este reproche estd en la Iglesia protestante.

Ya Lutero habia reprochado al pensamiento aristotélico haber tergiversado la buena
teologfa. Pero ya un poco mis tarde, el protestantismo asumié de nuevo el pensamiento
tradicional aristotélico, y en los siglos siguientes los catedrdticos protestantes llegaron a
ser los representantes de la asi llamada filosoffa de la escuela que fue una sintesis entre
el aristotelismo escoldstico y el cartesianismo. En el siglo XIX surge la doctrina de la
diversidad de las distintas épocas y culturas, y algunos llegan hasta pretender que esta
diversidad sea tan grande que no haya posibilidad de un denominador comun entre esas
culturas, sino que sean incomparables entre ellas. De ahi en adelante se presta atencién
a las diferencias culturales. La tradicién ya no se ve como una gran corriente mds o
menos homogénea sino que se buscan las oposiciones y divergencias que confluyen en
el curso de la historia.

A partir de esas tendencias se debe comprender el reproche de la helenizacién
ilegitima de la Iglesia ya desde los primeros siglos. Este reproche estd en contacto con
el redescubrimiento de los movimientos apocalipticos que existian en Palestina ya antes
de Jests y que continuaron en el tiempo de su vida. Hay que anadir la importancia
de la exégesis en la teologia protestante, ya que todo depende de la Escritura. Por eso
surgi6 en la exégesis una tendencia a oponerse a la dogmadtica tradicional protestante
recurriendo a los nuevos conocimientos de la exégesis. También a partir de ese momento
se centrd la atencién mds en la investigacién de las diferencias de los distintos escritos
biblicos que en la busqueda de lo comun entre ellos. Se origin la conviccién de que
hay teologias distintas en la Biblia y no solamente /a teologia como hasta ahora podia
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parecer. Hay que darse cuenta de que la distincién entre lo griego y lo biblico o hebreo
se basa sobre reflexiones filos6ficas. Nunca habria surgido en una tradicién meramente
biblica o hebrea. Por eso podemos decir que este reproche mismo presupone, por asi
decirlo, la helenizacidon que critica. Y es un reproche que no se justifica.

Es errdnea, en efecto, la idea de una tergiversacién del cristianismo por el influjo
de la filosofia helenista o por su terminologfa. Pues la filosofia griega fue corregida por
los padres de la Iglesia. Los primeros tedlogos y Concilios no asumieron sin mds las
concepciones griegas sino que las modificaron. Para formular las aserciones dogmdticas
sobre la Trinidad o sobre Jesucristo hizo falta servirse de nuevas distinciones que todavia
no existian en la filosofia de la época. Los primeros Concilios tuvieron que introducir la
distincién desconocida por los griegos entre persona y esencia. Fueron los herejes de esa
era los que no quisieron modificar sus concepciones tradicionales filoséficas, pero no los
verdaderos tedlogos. Los pensadores cristianos, siguiendo a los judios, desarrollaron la
idea desconocida por los griegos de la creacién y modificaron asi mucho la concepcién
griega del mundo y de Dios. Es cierto que se adopté el esquema plotiniano para pensar
la historia de la salvacién, pero asi se consigui6 integrar el elemento de la historia en
un pensamiento marcado por la filosofia. A partir de una transformacién de la filosofia
neoplotiniana se creé una concepcién de la Trinidad y de la creacién.

La necesidad de la teologia de estar relacionada con la filosofia es mdltiple. Demos
algunos indicios: la sistematizacién del mensaje cristiano es necesario porque vivimos
en una cultura cuyas visiones del mundo no son narrativas sino sistemdticas. También
la teologia debe darse cuenta de que no puede saltar su propia historia en la cual se ha
establecido un vinculo entre el mensaje cristiano y su articulacién cientifica mediante
concepciones que vienen de la filosoffa. La interpretacién de la Biblia supone una
hermenéutica; y la hermenéutica siempre depende de premisas filoséficas, sean éstas
conscientes o no. No es casualidad que uno de los primeros intérpretes histérico-criticos
de la Biblia fue un filésofo: Spinoza. La teologia moral seria imposible sin filosoffa, porque
los nuevos problemas que surgen en el curso de la historia no pueden resolverse por un
biblicismo. Y ya en el Nuevo Testamento se hallan varias listas de virtudes y vicios que
reflejan parecidas listas de autores filoséficos de la Antigiiedad.
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El servicio que prestd y presta la filosofia a la teologia se extiende mds atn. La
teologia no puede limitarse a la exégesis o a una teologfa narrativa o a algo por el estilo,
sino que precisa tal vez hoy en dia mds que antes de la reflexién filos6fica. ;De qué otra
manera puede evitarse el fundamentalismo sino por reflexiones tedricas y sistemdticas
cuya posibilidad depende de la aplicacién de consideraciones filoséficas? Sondeos
recientes mostraron que hay mucha gente que tiene la idea de un Dios mds bien
anénimo o apersonal como es tal vez el Dios del budismo. A esta gente no le sirve que le
presentemos los datos biblicos en los cuales se habla de un Dios personal. Estos precisan
de una explicacién especulativa, aun cuando probablemente rechacen este término. Y
para explicar racionalmente cémo es posible que el mismo Dios sea principio primero
y dltimo de todo y a la vez un ser personal, hacen falta reflexiones filoséficas y no basta
la referencia a la Escritura. Sélo la filosofia pudo poner a disposicién la herramienta
conceptual e intelectual para explicar la doctrina cristiana en todos sus aspectos y con
todas sus consecuencias e implicaciones. Es a la filosoffa a la que debemos el cardcter
intelectual, reflexivo, cientifico, y por eso también técnico de nuestra cultura, pero
no sélo de la nuestra, sino de toda nuestra época, ya que también, aun cuando tal vez
no quieran admitirlo, las culturas no-occidentales no pueden escapar a la fuerzay a la
atraccion del saber y de todos sus efectos y consecuencias.

Interesante y tal vez poco conocido es el hecho de que la incognoscibilidad de Dios
no es originariamente una tesis biblica sino una tesis filos6fica. Se dice muchas veces
en la Biblia, es cierto, que los pensamientos de Dios son inescrutables para nosotros,
pero eso se refiere siempre a los designios divinos con respecto a nosotros. Y también
se destaca la santidad y gloria divina, pero eso no conlleva la idea de la inescrutabilidad
de la esencia de Dios. Pues tal idea no puede ser de otros mds que de filésofos, porque
solamente los filoséfos preguntan por la esencia de algo. En realidad es sobre todo una
tesis neoplotiniana que entrd en el cristianismo, y muchos la consideraron o consideran
todavia como una tesis opuesta a la concepcion filoséfica de Dios, porque suponen sin
mids que los filésofos siempre pretenden saberlo todo mientras que los verdaderos fieles
perseveran en la veneracién del misterio.

La fe cristiana pretende ser verdadera. Pero la verdad tltimamente es una. Por eso la

fe cristiana se articula del mismo modo que las otras articulaciones de la verdad, es decir,
toma la estructura cientifica explicitdindose como teologia. Y esta teologia no teme, sino
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que busca el contacto y hasta la confrontacién con los demds terrenos del saber humano.
Haciendo esto, la teologia se expone a la critica y demuestra asi que no es ficcién, ideologia
u otra forma de engafo o ilusion. Pero cada didlogo supone una base comun, porque de lo
contrario los interlocutores hablan de cosas distintas y no pueden menos que malinterpretarse.
Por eso, no se puede entablar un didlogo inmediato de la teologfa con las ciencias particulares
porque éstas tienen un aspecto particular de su visidn de la realidad, aun cuando no quieran
admitirlo. Hace falta una disciplina que trate de la realidad en su conjunto total, y la Gnica
“ciencia” que lo hace es la filosoffa.

Un ejemplo: Hoy en dia muchos cientificos y también mucha gente comin piensan
que la creacién puede igualarse con el evento del big bang porque no tienen una comprensiéon
que rebase la fisica. En tales casos la filosofia debe servir de mediadora entre las diversas
disciplinas para posibilitar un verdadero didlogo. Es cierto que hoy en dia esa mediacién
se hace mds dificil que antes, pero sin embargo es la tnica posibilidad de crear un contacto
fecundo entre la teologfa y otras ciencias.

Pero ;Qué tiene que ver la filosofia con la teologia? ;No puede limitarse la filosofia al
terreno mundano sin entrar en el dmbito de la teologfa? Para discernir esta cuestién vamos
a echar un vistazo a los comienzos de la filosofia. En su Introduccion al cristianismo Joseph
Ratzinger habia dicho que la filosoffa es esencialmente obra del individuo, mientras que la fe
tiene un cardcter comunitario.” Esta caracterizacion de la filosofia vale mds o menos para la
Modernidad, pero menos para la época antigua. Pues diversas escuelas filoséficas de la Grecia
antigua o del helenismo no eran solamente grupos de gente de la misma cosmovision, sino
mds bien comunidades para vivir en comn un estilo de vida del cual esperaban una especie de
salvacién o felicidad. Es decir que no podian distinguirse netamente de asociaciones religiosas
sino que tenfan mucho parecido con ellas hasta poder equipararse con ellas. Y todavia en la
Modernidad hay tendencias filoséficas que tienen mucho en comin con la religién como es
por ejemplo el caso de las intenciones de Fichte o de Schopenhauer.

Por lo menos hasta el siglo XIX los grandes fildsofos solian conocer la teologia y
hacer caso de ella en sus pensamientos. Aun Descartes que para evitar todo conflicto con las

4. Cfr. RATZINGER, Joseph; Einfiibrung in das Christentum, Munchen 1968, 63.
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autoridades no quiso abordar cuestiones teoldgicas no pudo menos que entrar en algunos
debates teoldgicos como la cuestién de la compatibilidad de su concepcién metafisica con
la doctrina de la transubstanciacién. Y todos los grandes pensadores del Idealismo Alemdn
estaban interesados en la teologia; varios de ellos habian querido hacerse tedlogos antes de
cambiar su opcién en favor de la filosoffa. Pero lo hicieron considerando su filosofia como
superior a la teologia que existia en su época.

Estas consideraciones nos llevan al interrogante general: ;Cudl es, en fin, la relacién y
la distincién entre filosoffa y teologfa? Para dar una respuesta no precipitada se recomienda
pasar revista a la historia de dicha relacién. Al comienzo, la doctrina cristiana se erigié en una
concepcidn rival de la filosofia o como la filosofia verdadera. Pero ya hemos admitido que se
habian adoptado ideas filos6ficas. El hecho de que varios cristianos ya tenian una formacién
filosdfica facilitd ese proceso.

En los primeros tiempos del cristianismo parece que no habia ninguna reflexiéon
detallada sobre la relacién entre filosofia y teologia. El pensamiento cristiano fue la verdadera
filosofia, y este pensamiento se afirmé con medios filoséficos contra fildsofos paganos en los
casos en los cuales esos fildsofos estaban en oposicién al cristianismo. Un pensador como
san Agustin se ocupé tanto de cuestiones meramente filoséficas (p. ¢j. en la refutacién del
escepticismo) como de problemas teoldgicos (p. ¢€j. en cuanto al tema de la gracia) y segin
las necesidades combind las dos materias. Se sirve de comparaciones sacadas de la filosofia
para explicar temas teoldgicos, p. ¢j. compara la Trinidad con las facultades espirituales de la
memoria, del intelecto y de la voluntad.

En la primera escoldstica, san Anselmo de Canterbury (1033/1109) quiere juntar fe
e inteleccién. En su obra Cur Deus homo (Por qué Dios se hizo hombre) intenta presentar
una argumentacién racional, sin ninguna referencia a los textos biblicos, a favor de la
encarnacién y sobre todo de la crucifixién del Hijo de Dios Jesucristo frente a musulmanes
y judios. Y en su famoso argumento tnico del Proslogion en favor de la existencia de Dios
toma como punto de partida la determinacién de Dios como aquello mayor que lo cual
nada puede ser pensado. Esta férmula no se halla en ninguna parte de la Biblia, sino que
estd sacada de la obra del fildsofo pagano Séneca. Pero esta misma férmula pudo aceptarse
casi literalmente también por el te6logo cristiano san Agustin como perifrasis de lo que un
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cristiano entiende por Dios. De esa manera, san Anselmo logra una expresién que tanto
para un filésofo como para un tedlogo cumple todas las exigencias para servir de base a
una prueba filos6fica de la existencia del Dios de los cristianos.

Mis tarde, si lo veo bien, se establece en la alta escoldstica la distincién mds o menos
clara entre filosofia y teologia, y eso ocurre por tres razones: 1) La filosofia desempend
el papel de preparacién o introduccién a la teologia como predmbulo de la fe o como
apologética. 2) La filosofia fue parte de la formacién de los tedlogos por lo cual tuvo que
distinguirse de la teologfa. 3) La filosofia tuvo el papel de base de discusién con los criticos
del cristianismo y los adherentes de otras religiones. Hay que notar que todo esto fue y es
posible cuando se presupone una concepcién atemporal o supratemporal de la filosofia. La
filosofia prepara a la teologia, es decir, trata las cuestiones ontoldgicas y aporta la prueba
de la existencia de Dios. Tedricamente, con esta preparacion a la fe, se agota la tarea de
la filosofia para ceder el terreno a la teologfa. Pero también el tratado teoldgico del Dios
uno practicamente es un tratado filoséfico, puesto que lo que se dice sobre los atributos o
propiedades de Dios se basa en reflexiones filoséficas. Se entra en el dmbito propiamente
teoldgico con las deliberaciones sobre el Dios trino, es decir, sobre la Trinidad.

Esta divisién del trabajo cambia, lo mds tarde, en el momento en el que ya no se
admite la prueba filoséfica de la existencia de Dios. Este serd el caso de la filosofia de
Immanuel Kant. Los que admiten las tesis kantianas abandonan la teologia natural o
teologia filoséfica, que en la escoldstica tardia también suele llevar el nombre de teodicea.
La filosofia de Kant, con su rechazo de la posibilidad de probar teéricamente la existencia
de Dios, abrird el camino para la filosofia de la religion, que sustituird el acceso metafisico
a la existencia de Dios por consideraciones y andlisis de los fendmenos especificamente
religiosos, para servirse de ellos como indice y referencia a Dios.

La investigacién de los fenémenos religiosos se presta para llenar el vacio que les queda
a los seguidores de Kant por la eliminacién de los argumentos en favor de la existencia
de Dios. Asi, por ejemplo, Schleiermacher transforma la caricteristica de lo finito, la
contingencia metafisica, en el sentimiento de la dependencia absoluta. El hecho de que la
filosofia y la fenomenologia de la religién surja en lugar de la teologia natural, se muestra
también en el hecho de que estas reflexiones suelen considerar la religién tinicamente desde
el punto de vista de la conciencia, sin tomar en consideracién el cardcter social y pricti-
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co de la religién. Esta tendencia estd vigente hasta hoy en dia en el empefio de fundar la
religién en la asi llamada experiencia religiosa y en la mistica.

En la filosofia kantiana, el rechazo de la prueba filoséfica de la existencia de Dios se
funda en argumentos filoséficos, como fue ya el caso en el pensamiento de David Hume.
Lo que Kant y Hume tienen en comin, a pesar de sus grandes diferencias, es que ven en
la prueba de la existencia de Dios un trnsito ilegitimo de un nivel a otro. Tal vez provenga
este reproche de una mala comprension de las pruebas cldsicas que pueden leerse como si
todo lo mundano fuera inicamente contingente, relativo, finito, dependiente, mientras que
lo necesario, absoluto, infinito e independiente fuesen exclusivamente atributos divinos.
En esta perspectiva es claro que se trata de lo que suele llamarse una mezdbasis eis allo genos,
un trénsito ilegitimo a un género distinto. Por eso, hay que poner de manifiesto que la
creacién participa también en la necesidad, absolutidad e independencia divinas y que,
por lo tanto, las pruebas clésicas no cometen el error de sacar una conclusién para la cual
les falta la base suficiente.

Pero detrds de la argumentacién filoséfica contra la prueba de la existencia de Dios
se esconde en parte otra argumentacién que es de indole teoldgica. Por lo menos a partir
de la Reforma, si no ya antes crece la opinién de que la aceptacion de la existencia de Dios
es parte integrante de la fe. Para santo Tomds, la existencia de Dios pertenece todavia a
los predmbulos de la fe, aunque ya segin él es dificil para la gente normal comprender
los argumentos filoséficos en favor de la existencia de Dios. Por lo tanto, ya segtin santo
Tomds, en muchos casos la conviccién de que Dios existe se funda en la fe y no en
raciocinios filos6ficos. Pero todo lo que es parte de la fe, se debe a la gracia de Dios y es
inaccesible a la razén puramente humana. Por consiguiente, si alguien defiende la posicién
de que la existencia de Dios es un articulo de la fe, no puede admitir la posibilidad de
probarla tnicamente por la naturaleza humana, es decir, por la filosoffa. Es verdad que
tal argumentacién no suele hallarse en las refutaciones de la validez de los argumentos en
favor de la existencia de Dios; pero este hecho no admite la conclusién de que el verdadero
motivo de la negacién de la prueba sea filoséfico y no teoldgico.

Pero la situacién postkantiana no conoce solamente el reemplazo de la teologia

natural por el andlisis de los fenémenos de la religién. Hay también una corriente
filoséfica que no acepta el rechazo kantiano de la prueba de la existencia de Dios, a
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saber, el idealismo alemdn. Estos pensadores van mds bien en la direccién opuesta,
integrando la teologia en sus sistemas filos6ficos. ;Cémo esto es posible? ;No se
prohibe la incorporacién de la teologia en la filosofia ya por el mero hecho de que el
contenido de la revelacién escapa al alcance de la razén natural humana? Es verdad que
la integracion de la teologia en la filosofia supone una nueva concepcién de la misma
filosofia. La filosofia ya no se considera como un edificio tedrico sin relacién al tiempo
y a la historia, sino como la reflexién sobre los hechos y datos del hombre y del mundo.
Pero forman parte de esto también todos los acontecimientos histéricos: en el siglo XIX
se impone la conviccién de que no hay una reflexién que pueda hacer abstraccién de su
situacion histérica y cultural. En vez de la concepcién atemporal de la filosofia vigente
en la escoldstica, surge la inclusién de la historia en el interior del sistema filoséfico, y
esta inclusién permite también la admisién del contenido de la revelacién y de todas
las manifestaciones del cristianismo en el interior de la reflexién filoséfica. Asi, fildsofos
como Schelling y Hegel pueden establecer un sistema filoséfico que engloba también
la teologia y que se considera como la teologia mds especulativa y, por lo tanto, mejor
que la teologia de los tedlogos de la época.

Al mismo tiempo nace también el ateismo de la asi llamada izquierda hegeliana
que se funda en la critica de la religién. Los grandes representantes de esta corriente
como Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud coinciden, si lo veo bien, en una interpretacién
negativa de la relacién entre Dios y el hombre, cuyas raices se remontan hasta el
voluntarismo absolutista de la escoldstica tardia que mostré sus consecuencias perniciosas
yaen la famosa disputa sobre el concurso divino en la libertad humana, la querella llamada
de auxiliis. Estos criticos modernos de la religién ven a Dios como un rival del hombre
que se comporta como un sefior absolutista que a toda costa quiere evitar que el hombre
aumente sus capacidades y poderes. Esta concepcion errénea de la relacién entre Dios y los
hombres nace del pensamiento premoderno y de la transposicién de las condiciones del
absolutismo politico a la esfera religiosa. Pero del mismo modo que cualquier oposicién
queda dependiente de la cosa contra la cual se opone, también esta corriente filoséfica
constituye una forma particular de la relacién entre filosofia y teologia.

Volvamos a los fildsofos que han abandonado la distincién neta entre filosofia y
teologfa establecida por la escoldstica. ;Es legitimo tal procedimiento o no? ;No estd
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obligado el filésofo a desmarcarse de la teologia y a limitarse al terreno de la naturaleza,
es decir de la razén puramente humana? Para responder a esta pregunta, conviene
reflexionar sobre sus presuposiciones. ;Quién traza los limites entre lo puramente natural
y lo sobrenatural? Seguramente no el filésofo, puesto que de suyo el filésofo no sabe
nada, por asi decirlo, de una distincién entre lo natural y lo sobrenatural. Claro estd que
siempre hay y habia filésofos que razonaron sobre los limites de la razén humana pero
tienen o tendrian que hacerlo, por asi decirlo, desde el interior de esta misma razén,
puesto que desde el punto de vista del filésofo es dificil ver cémo uno puede situarse en
una posicién que esté fuera o mds alld de la razén humana. La distincién entre naturaleza
y gracia, entre el saber humano y la revelaciéon divina no puede hacerse sino de parte
de la teologia. Pero ;con qué derecho la teologia puede intervenir en el terreno de la
filosoffa y delimitarlo? Tal procedimiento se permite solamente cuando se admite que
la filosofia funciona como criada o sirvienta de la teologia como es el caso cuando el
filosofar sirve sobre todo de preparacién a la teologia. Pero una filosofia moderna que
concibe su objetivo en si misma, puede desarrollarse sin la preocupacién de no entrar
en una disputa sobre el terreno reservado de la teologfa.

El gran tedlogo Karl Rahner al comienzo de su carrera habia reflexionado mucho
sobre la relacién entre naturaleza y gracia, que corresponde a la distincién entre un
conocimiento natural de la filosofia y un conocimiento revelado de la teologia. Pero
el Rahner posterior pone en duda esta distincién clara y neta puesto que ignora la
historicidad del hombre y de su pensamiento. Por eso, en su Curso fundamental de la fe
se aparta de la posicidn escoldstica y habla de una interconexién entre filosofia y teologia.
Pues hay que decir:

También la filosofia mds originaria y mds trascendental, que se funda en si misma,
siempre se efectia solamente en la experiencia histérica. Mds adn, ella misma es un
momento de la historia humana, y por ende nunca puede realizarse como si el hombre
no hubiese hecho aquellas experiencias [...] que son las experiencias del cristianismo.
Una filosofia absolutamente desprovista de la teologia de ninguna manera es posible en
nuestra situacion histérica. La autonomia fundamental de la filosofia puede consistir
s6lo en la reflexidn sobre su historia y en el interrogante sobre si se sabe todavia como
deudora respecto de esta procedencia histérica y dotada de gracia, manteniendo su
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validez, y si el hombre todavia puede realizar esta experiencia consigo mismo como

una experiencia vélida que lo compromete.®

Hemos visto que la relacién entre filosofia y teologia tomé distintas formas durante
el curso de la historia, segin las distintas concepciones de la filosofia que estuvieron en
vigor en las épocas respectivas, pero también segtin el papel que se atribuy6 a la filosofia
con respecto de la teologia. Cuando la filosofia prepara e introduce a la teologia, o
cuando sirve de plataforma para el didlogo con otras religiones, con los adversarios de
la religién o con los que estdn en bisqueda, evidentemente la filosofia ha de quedarse
libre de todo contenido explicitamente cristiano. Pero cuando la filosofia se comprende
como la reflexién de la totalidad de las experiencias y conocimientos humanos, no se
ve por qué la filosofia no pueda integrar también el saber revelado, puesto que también
puede tomar como punto de partida de su reflexién cualquier otro saber cientifico,
cultural o histérico.

Si la teologia quiere formular el mensaje cristiano para la mentalidad de los
hombres de hoy en dia, no puede menos que mantener el didlogo con la filosofia. Y si
la filosofia quiere reflexionar sobre la totalidad de lo real, no puede excluir el tema de
Dios y de la religién. Y de ahi se sigue que no puede abstenerse totalmente del contacto
con la teologfa. Juan Pablo II tiene razén cuando insiste en el nimero 77 de su enciclica
Fides et ratio que:

Si el tedlogo rechazase la ayuda de la filosofia, correria el riesgo de hacer filosofia sin
darse cuenta y de encerrarse en estructuras de pensamiento poco adecuadas para la
inteligencia de la fe. Por su parte, si el fildsofo excluyese todo contacto con la teologfa,
deberia llegar por su propia cuenta a los contenidos de la fe cristiana, como ha ocurrido
con algunos filésofos modernos. Tanto en un caso como en otro, se perfila el peligro
de la destrucciéon de los principios basilares de autonomia que toda ciencia quiere
justamente que sean garantizados.

5. RAHNER, Katl; Grundkurs des Glaubens, Freiburg et alii, 1976, p. 36. Traducido por el autor.
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Y mis tarde leemos (n° 101):

Cuando nuestra consideracién se centra en la historia del pensamiento, sobre todo en
Occidente, es fécil ver la riqueza que ha significado para el progreso de la humanidad
el encuentro entre filosofia y teologfa, y el intercambio de sus respectivos resultados. La
teologia, que ha recibido como don una apertura y una originalidad que le permiten
existir como ciencia de la fe, ha estimulado ciertamente la razén a permanecer abierta
a la novedad radical que comporta la revelacién de Dios. Esto ha sido una ventaja
indudable para la filosofia, que asi ha visto abrirse nuevos horizontes de significados
inéditos que la razén estd llamada a estudiar.

Y hacia el final de la enciclica, el Papa escribe (n° 105): La relacién intima entre la
sabiduria teoldgica y el saber filoséfico es una de las riquezas mds originales de la tradicién
cristiana en la profundizacién de la verdad revelada. Por esto, los exhorto [es decir, a los
te6logos] a recuperar y subrayar mds la dimensién metafisica de la verdad para entrar asi
en didlogo critico y exigente tanto con el pensamiento filoséfico contempordneo como
con toda la tradicién filoséfica, ya esté en sintonia o en contraposicién con la palabra de
Dios. Que tengan siempre presente la indicacién de san Buenaventura, gran maestro del
pensamiento y de la espiritualidad, el cual al introducir al lector en su /zinerarium mentis in
Deum lo invitaba a darse cuenta de que « no es suficiente la lectura sin el arrepentimiento,
el conocimiento sin la devocién, la busqueda sin el impulso de la sorpresa, la prudencia
sin la capacidad de abandonarse a la alegria, la actividad disociada de la religiosidad,
el saber separado de la caridad, la inteligencia sin la humildad, el estudio no sostenido
por la divina gracia, la reflexién sin la sabiduria inspirada por Dios». (Prologus, 4: Opera
ommnia, Florencia 1981, t. V, 296.).
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* FILOSOFiA

¢QUE HACIA DIOS ANTES DE HACER EL MUNDO?
PREGUNTAS Y RESISTENCIAS A LA FILOSOFIA DE LOS ASPIRANTES
AL SACERDOCIO

Eneyda Sufier Rivas*

Resumen: En este articulo se establecen una serie de reflexiones
en torno a las resistencias y cuestionamientos de los aspirantes al
sacerdocio cuando inician sus estudios de filosofia. Las interrogantes
que guian el trabajo son: ;Cémo se relacionan la razén y la fe? ;Por qué
se necesita estudiar filosoffa antes de pasar a los estudios teolégicos?
JTantos cuestionamientos y diversidad de autores, no ponen en peligro
la fe del creyente?

Palabras clave: fe, razon, filosofia, teologia.
Pregunta: ;Qué hacia Dios antes de
hacer el mundo?

Respuesta: hacia infiernos para aquellos
que se atrevieran a cuestionar misterios tan

profundos.

* Licenciada en filosoffa por la Universidad Popular Auténoma del estado de Puebla, maestra en pedagogia
por la Universidad Panamericana, es profesora del ITESO y el Instituto de Filosoffa. Actualmente es
doctorante en Filosoffa de la educacién en ITESO.
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A este brevisimo didlogo responde el regano contundente del Obispo de Hipona:
Con este tipo de respuestas queda mal el que hizo una buena pregunta y queda bien el que
dio una respuesta ingeniosa pero superficial y simplona.'

:Por qué es una buena pregunta si estd mal hecha? Se cuestiona uno.”

Es una buena pregunta porque el que la hizo estd pensando su fe. El que se hizo
esta pregunta o el que se hace preguntas de este tipo, no vive por estancos, no mete en
un apartado cerrado su fe y en otro su razdn, se cuestiona la que cree, no por falta de fe,
sino porque los hombres somos cuestionadores, los hombres no dejamos de cuestionarnos
nunca, y una religién que apague o pretenda apagar esto, es una religién fundamentalista
que no desea creyentes libres sino esclavos.

A esta pregunta mal hecha, le debemos algunas de las mds bellas pdginas que se
han escrito, y uno de los mejores andlisis filos6ficos sobre el tiempo, porque San Agustin
como buen pastor y como sacerdote preparado, se toma el trabajo de desgranar al nivel
mids elemental los conceptos para llevarnos de la mano y dejarnos a las puertas del
misterio de la eternidad de Dios. El libro 11 de las Confesiones, no nos habla sélo del
tiempo o de la eternidad, nos transmite toda la ternura de un padre preocupado por la
formacién de sus hijos, de un hombre de fe sumamente preparado a quien “el celo de
su casa lo consume,” y en este sentido, un pastor de almas que desea que no se pierdan
las ovejas, que se esfuerza por hacer la fe lo mds asequible posible, que se esfuerza por
dialogar los misterios de la fe.

Este libro 11 de las Confesiones, a pesar de ser del siglo V, es uno de los més bellos
ejemplos de cdmo se pueden relacionar fe y razdn, en este sentido es intemporal.

1. Cfr. Hirona, San Agustin de, Confesiones, Tomo 11, libro 11, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid
2002.

2. San Agustin demuestra a lo largo del libro 11, que esta pregunta estd mal hecha porque refleja un
desconocimiento de la eternidad de Dios, si Dios es eterno en él no hay antes ni después, no podemos
meter categorias temporales para tratar de explicarnos lo eterno.
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Traigo este libro a colacién para iniciar estas reflexiones, porque a lo largo de los
afos, durante los aproximadamente 20 anos que llevo trabajando con jévenes que se
preparan para el sacerdocio, tanto en mis inicios en el Seminario Diocesano de Tampico,
como después al trabajar con religiosos de diferentes congregaciones aqui en Guadalajara,
me he sorprendido muchas veces al descubrir la resistencia con la que con bastante
regularidad se asumen los estudios filoséficos por parte de estos jévenes.

Me resultaba sorprendente el hecho de encontrarme con una problemdtica
sumamente parecida a la de los dialécticos y antididlecticos de los siglos I y XII de nuestra
era.’ Ya que para el siglo XIII estd problemdtica habia sido superada, los aspirantes a
ingresar a las facultades de teologia —no importaba si estos eran laicos o religiosos--de
las primeras universidades de occidente, debian estudiar previamente en la facultad de
artes liberales que incluia los estudios filos6ficos, esto ya no estaba a discusién, lo que
ahora importaba era determinar qué filosofia era mds adecuada para hacer teologia, si
la platénica o la aristotélica.

En fin, que me encontraba a fines del siglo XX y principios del XXI con una
problemdtica que pensaba superada hacia muchos siglos. De hecho pensaba que si la
teologfa era una ciencia, lo era por el recurso a las herramientas que la reflexién filoséfica
le podia brindar (espiritu critico, capacidad analitica, amén de una serie de contenidos
sobre el hombre, y el mundo que la teologfa habia utilizado desde sus inicios para clarificar
y profundizar en su propia temdtica) ya que “la filosofia sigue siendo mds bien como tal
lo otro y lo propio a lo que se refiere la fe para expresarse en ella como lo otro y hacerse
comprensible”.* Y ahora resultaba que los estudiantes no querfan saber gran cosa de la
filosofia y que ésta era vista —por lo menos a nivel del discurso— s6lo como un escollo
que saltar antes de entrar a su auténtico interés que eran los estudios teoldgicos.

3. Ladisputa entre dialécticos y antidialécticos es la discusién en torno al hecho de utilizar o no la filosofia
para la reflexién sobre las Sagradas Escrituras, los dialécticos estdn a favor y los antidialécticos en
contra, y es precisamente un antidialéctico: San Pedro Damian, quien da a la filosoffa el titulo —que
se harfa popular a lo largo del tiempo— de sierva de la teologia.

4. RATZINGER, Joseph, El Dios de la fe y el Dios de los filésofos, Ediciones Encuentro, Madrid 2007, p.
31
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Todo esto hacia que la filosofia fuera recibida con resistencias, reservas, y hasta con
franca hostilidad. A lo largo de los anos he venido comprendiendo que la problemdtica
no estd realmente ahi, que en el fondo lo que genera problemas a mis estudiantes no
son las relaciones entre filosofia y teologia —y no lo son simplemente porque los jévenes
ignoran tanto la una como la otra—. El problema es de indole personal y tiene que ver
con sus dificultades para conciliar su propia fe y su razén.

Me explico. Es la fe la que lleva a los aspirantes al sacerdocio —cuando son honestos
en sus pretensiones— a cuestionarse una posible vocacién; es su fe la que los hace dejar
su casa, su familia y sus conocidos, para llegar a la comunidad religiosa en la que dardn
inicio a su formacidn; es su fe la que los guia y de la que no tienen problemas en conciliar
con una razdn sencilla educada en la mayoria de los casos, en los estudios bésicos hasta
bachillerato.

Es por esto que les resulta una verdadera bofetada, iniciar su formacién religiosa
con estudios filoséficos, ya que la filosofia es “desestructurante” porque cuestiona todos
los supuestos con los que vivimos y en los que nos movemos. Es cierto que su finalidad
no es corrosiva y que esto es una especie de propedéutica indispensable para poder
disponernos a una auténtica formacién de tipo filoséfico. Pero también es cierto que
tal cosa, nuestros aspirantes al sacerdocio no lo saben y aun cuando se les anunciara
previamente, no lo comprenderian, porque la finalidad de la filosofia, es algo que se
comprende conforme se va realizando. Pensemos por un momento en la Mayéutica
socrética, su inicio es la ironfa, y segtin la Apologia de Platén, Sécrates compara su labor
con la de una espuela que tiene el deber de despertar y punzar al caballo.” Desde luego
que algo que nos despierte punzdndonos, no debe ser muy agradable, en parte por eso
mataron a Socrates.

Pues bien, los aspirantes al sacerdocio se encuentran con algo parecido a una
“espuela” en los inicios de su formacién, estos jévenes a los que su fe los estd haciendo
tomar decisiones vitales con las que van direccionando radicalmente sus vidas, se
encuentran de pronto con algo para lo que nada los pudo haber preparado previamente,
con una reflexién “desestructurante” que parece manada desbocada que se llevard todo

5. Cfr. PLATON, Apologia.
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entre las patas. De ahi se resistencia, porque ;Cémo conciliar la fe con una razén que
todo se cuestiona? ;Cémo conciliar y justificar ante sus propios ojos su fe, con una razén
que parece no tener ningdn punto fijo para poder pisar con seguridad?

En el fondo los estudiantes no estdn defendiendo sélo su fe, estin defendiendo
su razén y la direccién que desean darle a su vida, porque es con los conocimientos
que su razén les brinda, con los supuestos en los que ésta fue formada, con los que
se explican y con los que han digerido el contenido de su fe. Desestructurar su razén
entonces, es desestructurar también su fe, y con esto su vocacién y la direccién que le
estdn imprimiendo a su vida. Las resistencias a la filosofia adquieren entonces su sentido
mis radical, los aspirantes al sacerdocio se resisten a aquello que ven como lo que, de
permitirlo, les haria dejar de definirse como tales.

En un intento de brindarles herramientas que les permitan lidiar con este conflicto,
me permitiré hacer un andlisis de algunas distinciones, ya que tenemos que precisar
primero qué se entiende por fe, por razdn, por filosofia y por teologia, para luego analizar
de nuevo la problemitica entre las relaciones fe y razén a la luz de estas distinciones.

II

Segtn el Catecismo de la Iglesia Catélica, “la fe es la respuesta del hombre a Dios
que se revela y se entrega a él, dando al mismo tiempo una luz sobreabundante al hombre
que busca el sentido dltimo de su vida”.®

Sila fe es la respuesta del hombre a Dios, entonces la fe es absolutamente personal,
es el acto de una persona, el acto de recibir y aceptar a aquél que se revela y entrega.
Pero este acto absolutamente personal, no es #nicamente personal, porque “la fe no es
un acto individual, solitario; no es una respuesta de cada uno por separado. Fe significa
creer juntamente con toda la Iglesia”.”

6. Catecismo de la Iglesia Catdlica, Coeditores catdlicos de México, México D.F. mayo 2008, p. 17.
7. RATZINGER, Joseph, Informe sobre la fe, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1985, p. 61.

61 prEzas®



ENEYDA SUNER Rivas

sCémo puede ser la fe un acto absolutamente personal y al mismo tiempo no
Unicamente personal, sino comunitaria? Al respecto nos dice el Cardenal Poupard
que:

En el Antiguo y el Nuevo Testamento la fe comporta dos elementos fundamentales que
sugieren las dos raices dominantes de las palabras que sirven para designarla: por una
parte, la fe es confianza en Dios, fiel y seguro, compromiso personal del creyente que
se entrega al Sefior que lo salva (la palabra hebrea baza); por otra la fe es conocimiento
del Dios vivo y verdadero, aceptacién de su palabra que revela al creyente la verdad de
su ser y de su destino con mayor firmeza y seguridad que las doctrinas humanas y las
apariencias del mundo (la expresion hebrea aman).?

Es decir, la fe en sentido subjetivo es la confianza del creyente, el acto personal
de respuesta a Dios que lo llama. En sentido objetivo, la fe es un contenido, estamos
hablando de la fe del catélico, la fe es una serie de proposiciones que se aceptan como
verdaderas y que estdn contenidas sintéticamente en el Credo, pues la Iglesia “es la
primera que cree, y asi conduce, alimenta y sostiene mi fe”.’

Dejemos por el momento hasta aqui el anilisis del concepto de fe y pasemos a
tratar el de razén. Para no meternos en discusiones de escuela, me limitaré al diccionario
para partir de la concepcién mds elemental posible. Segtin el Larousse, la razén es “la
facultad de pensar, discutir y juzgar”.'Y, segin Abbagnano, es la “guia auténoma del
hombre en rodos los campos en los que es posible una indagacién o una investigacién”."
Si esto es asi, podemos entonces afirmar que por la razén el hombre se guia, se dirige
a si mismo, se mueve en el mundo, y lo hace a través de esa actividad especifica de la
razén que es el pensar.

8. PouPARD, Paul, Diccionario de las religiones, Herdet, Barcelona 1997, p. p. 607, 608.

9. Catecismo de la Iglesia, op. cit. p. 51.

10. GArcia PELAYO Y GROsS, Ramoén, Larousse, diccionario usual, México D.F. 1994,

11. ABBAGNANO, Nicola, Diccionario de Filosofia, Fondo de Cultura Econdmica, México D. F. 1987. El
subrayado es del autor.
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Por pensar entendemos cominmente esa actividad interior por la que las
personas juzgamos, razonamos, tenemos ideas, sacamos conclusiones, argumentamos,
reflexionamos, y todo esto con una cierta 16gica —es decir un orden—elemental, de no
darse esta légica elemental, hablamos de un pensamiento mal hecho. El pensar es una
actividad, no es una mera capacidad, sino una actividad, el que piensa estd actuando, estd
realizando una accidn, y toda accién significa movimiento y significa transformacién. El
que actta realiza un movimiento con el cual algo transforma, algo cambia. El que piensa
desarrolla una trama, un tejido mds o menos ordenado, a partir de ideas previamente
conocidas.

No quisiera detenerme mucho en las ideas, s6lo senalaré que son el elemento
mis bésico del contenido del pensar, son las células del pensamiento, pensamos a partir
de ideas, los juicios son relaciones entre ideas, los razonamientos son relaciones que
establecemos entre juicios, la argumentacién consiste en dar cuenta de los juicios en los
que yo sostengo una conclusién, y del modo en que los he relacionado, la reflexién, es un
volver a repasar una accién, un hecho o un razonamiento anterior, pero todo esto se hace
a partir de ideas, y también a partir de una ciertas ideas bdsicas, el que piensa es capaz
de elaborar y/o descubrir ideas mds profundas, con lo que su juicio, su razonamiento,
argumentacién y reflexién, pueden ser cada vez més profundos, etc.

Precisamos también que todo este entramado, supone un cierto orden elemental,
puedo pensar bien o mal, con independencia de lo que esté pensando, y esto se debe
a la forma en que se estructura el pensamiento, se pueden sacar conclusiones que no
vienen al caso, hacer juicios precipitados, y demds. El pensar es una actividad y como
toda actividad tiene ciertas reglas minimas que hay que respetar.

El pensar es entonces un movimiento interior en el que a partir de ideas bésicas ya
conocidas que uno entreteje con un cierto orden, se puede llegar a nuevas ideas. Al ser
una actividad interior, una actividad de la razdn, el pensamiento transforma primeramente
al pensante, el que cambia, crece, o decrece cuando piensa, es el sujeto pensante, y
cambia porque acrecienta o se abre la posibilidad de acrecentar su conocimiento, o por
el contrario se lo entorpece o lo desvia.
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Relacionemos ahora las nociones, razén y fe en el contexto en que las encontramos
en los aspirantes al sacerdocio que inician su formacién filoséfica.

III

El estudiante que llega con fe honesta, normalmente llega con una fe ingenua,
inmadura. Por fe honesta estoy entendiendo la de aquel que tiene confianza en estar
respondiendo a una llamada de Dios," la de aquel que cree en Dios, y en los puntos
centrales de la religién catélica, y llamo ingenua a esta fe, porque los contenidos en los
que el muchacho cree, normalmente vienen mezclados con toda una serie de creencias
populares que no necesariamente son catélicas en si. O se explican estos contenidos de
modo ingenuo, con una serie de supuestos sin fundamento o sin conexién légica.

Dicho de otra manera, la fe honesta es aquella que “en cuanto relacién personal entre
el hombre y Dios, implica esencialmente un movimiento del corazén y un dinamismo
de la voluntad® por los cuales se cree en Dios que revela.”", pero como la fe lo es en un
cierto contenido, implica también necesariamente un movimiento de la inteligencia, se
cree en una serie de contenidos a los que se considera como verdaderos. Por lo que el
creyente siente también la necesidad de intentar indagar y comprender con su razén lo
que cree para crecer en ésta su fe, pues “no cabe separar estos dos componentes de la fe,
conflanza y conocimiento, porque se solapan y se penetran mutuamente.”"

12. No estoy refiriéndome aqui a la vocacién sacerdotal sino a la vocacién del cristiano en cuanto tal,
como aparece en la definicién del catecismo que ya citamos: la respuesta del sujeto supone la iniciativa
de Dios en la llamada.

13. Aun cuando se senale el aspecto subjetivo de la fe como un movimiento del corazén, no entiendo
(ni me parece que lo haga asi el Cardenal Poupard), a la fe, como un sentimiento, la fe en su aspecto
subjetivo, es la aceptacién por parte del creyente de unos contenidos. Una certeza y una confianza,
que pueden manifestarse acompanados o no de sentimiento, pero que no deben confundirse con el
mismo sentimiento porque los sentimientos son pasajeros. El caso mds notorio de de una fe sélida,
acompanada de aridez sentimental, nos los presenta Santa Teresa de Avila en sus Moradas.

14. PouPARD, Paul, 0p. cit. p. 608.

15. Idem.
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Me parece que este puede ser el sentido de aquella famosa expresién de San
Agustin: Hay que creer para entender y entender para creer, ya que entre los dos aspectos
de la fe que hemos enunciado parece haber una especie de tensién dialéctica, la confianza
del creyente es en unos contenidos revelados por Dios y resguardados por la Iglesia.
El aceptar y asumir estos contenidos, pone al creyente en la disposicién mds adecuada
para tratar de entenderlos correctamente, y el ir entendiéndolos aumenta su confianza.
Un polo remite al otro pero en esta mutua remisién puede haber un enriquecimiento
cualitativo que signifique una superacion positiva de los estadios iniciales de confianza
y comprension.

El creyente necesita crecer en el conocimiento de su fe, y en este sentido la
filosofia puede ser un auxiliar muy importante para profundizar en la verdad revelada.
Pero los aspirantes al sacerdocio, no son s6lo creyentes, aspiran a ser pastores de los
demds creyentes, y en este sentido, para ellos el estudio de la filosofia se vuelve una
obligacién. Ya que la Iglesia “considera a la filosofia como una ayuda indispensable para
profundizar la inteligencia de la fe y comunicar la verdad del Evangelio a cuantos aun

no la conocen.”'®

Es por esto por lo que el futuro sacerdote estudia la filosofia, porque su fe necesita
madurar, y él necesita tener una formacién sélida que le permita acompanar a los
creyentes.

Dice San Agustin que, con respecto a la religién hay “tres clases de personas que
merecen censura y son aborrecibles. Unos son sofistas o tedricos, es decir, que creen
conocer la religién pero de hecho no la conocen. Los segundos se percatan de su ignorancia
pero no ponen suficiente diligencia para poderla conocer. Los tltimos piensan que no la
conocen ni desean tampoco conocerla.”"’

16. Juan PaBro II, Fides et Ratio, Ediciones Dabar, México D.F. 1998, p. 10. El subrayado es mio.
17. Hrpona, San Agustin de, “De la utilidad de creet, a Honorato”, en Obras Completas.
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Nuestros estudiantes necesitan comprender que la “desestructuracién” propia de
la filosofia, les es necesaria para una mejor comprensién de su fe, y una sélida formacién
como futuros sacerdotes, no vaya a ser que se merezcan la censura agustiniana.

Esto nos lleva directamente al hacer una breve distincién respecto al segundo par de
conceptos sefalados en un principio, los de filosofia y teologia. Tenemos que precisar de
qué hablamos cuando nos referimos a ellos porque es un hecho que hay muchas filosofias
y también muchas teologias catdlicas y este hecho causa igualmente confusion en los
estudiantes.

v

Lo primero que se sustenta es que tanto “las” filosofias como “las” teologfas —en
este caso las catdlicas—tienen que tener algo en comun para poder ser englobadas en un
mismo término, y es esto en comun lo que nos interesa.

Jaspers tiene este mismo interés cuando se pregunta “;Qué es, pues, la filosofia, que se
manifiesta tan universalmente bajo tan singulares formas?”'® Y su respuesta es que “la busca
delaverdad, no la posesién de ella, es la esencia de la filosofia, por frecuentemente que se la
traicione en el dogmatismo (...) Filosofia quiere decir ir de camino. Sus preguntas son mds

esenciales que sus respuestas, y toda respuesta se convierte en una nueva pregunta.”"’

La filosofia es buisqueda, es interrogante constante. El fildsofo es un insatisfecho que
explora los limites del pensamiento, que se cuestiona los supuestos en los que se mueven
sus contempordneos. Es por esto por lo que encontramos un sinfin de filosofias, porque
el filésofo no sélo se cuestiona, sino que busca responder a sus propias interrogantes, y
al construir sus respuestas los filgsofos no siempre, o mejor dicho, casi nunca coinciden.
Esto es asi, porque aunque las preguntas pueden ser universalmente planteadas: ;Qué es

18. Jaspers, Karl, La filosofia, desde el punto de vista de la existencia, Fondo de cultura Econémica, México
D. F 1970, p. 11.
19. Ildem.
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el hombre? ;Qué es el mundo? ;Qué es la vida? ;Existe un absoluto? ;Qué es la verdad?
;Quién soy yo? Las respuestas dependen del horizonte de perspectiva concreto en que el
que filosofa se encuentra, esto es lo que origina la diversidad de respuestas y el pluralismo
de concepciones de las que, como bien senala Hegel, la opinién sélo ve en dicha diversidad,
la contradiccién.?

Uno puede preguntarse si es que hay limites para este cuestionar, y la respuesta seria
que no los hay. En el dmbito inquisidor, la razén puede preguntarse todo infinitamente y
de muchas formas distintas, la razén cuestionadora estd siempre pensando y formulando
interrogantes. El limite de la razén no estd en el dmbito de las preguntas sino en el de las
respuestas, podemos cuestionarlo todo, pero no saberlo todo. Este es uno de los grandes
aportes de Kant a la filosoffa, la razén no puede conocerlo todo y, respecto a las preguntas
mds acuciantes que los hombres nos hacemos, las que mds nos importan, no tenemos
respuestas, o por lo menos, no tenemos respuestas definitivas. Ante las preguntas limite
los hombres nos quedamos solos con nuestra libertad, y hasta podemos llegar a sentir esa
libertad como una carga pues tenemos que elegir y no tenemos certezas epistemoldgicas.

Ante esto podemos afirmar que mds alld de los sistemas, y de las grandes respuestas
a estas interrogantes que en la historia de la filosofia nos podamos encontrar, la filosofia
como el hacer comun de los filésofos es una permanente apertura, una permanente
posibilidad de volver a interrogarnos, porque ella, mejor que ninguna otra ciencia, es
consciente de sus limites y de la fragilidad de sus respuestas, por eso dice Ortega que la
filosofia “al partir, admite la posibilidad de que el mundo sea un problema en si mismo
insoluble. Y el demostrarlo seria plenamente una filosofia que cumpliria con todo rigor

su condicién de tal”.?!

Y son estas caracteristicas que responden a lo mds esencial de la filosofia: la
conciencia de sus limites, su humildad, el reconocimiento de su ignorancia, las que le
brindan su también perenne capacidad de didlogo con los otros y con la ciencia, pero
también las que la capacitan para abrirse al misterio.

20. Cfr. HegeL, G. W. E, fenomenologia del Espiritu, Prefacio, Editorial Pre-textos, valencia 2000.
21. OrTEGA Y GASSET, José, ;Qué es Filosofia? Editotial Espasa Calpe, México D. F. 2000,
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El hombre no pude por sus propios medios encontrar respuestas a las ultimidades,
pero si puede responder a la Gracia que lo llama. No tiene todas las respuestas, pero tiene
libertad, y en ese sentido una respuesta frente al limite puede ser la confianza, no una
confianza ciega e ingenua, sino una conflanza que se apoya en una razén que reconoce
—con conocimientos s6lidos—sus alcances y limitaciones.

Y todo esto nos lo da el conocimiento, porque entre mds se sabe, mds se reconoce
que no sabe, al revés de la ignorancia que nos puede hacer creer que tenemos todas las
respuestas. En este sentido, la filosofia da herramientas para pensar la fe, pero ésta le
brinda al pensador la certeza y la esperanza que la filosofia no puede ofrecer. La filosofia
ofrece bases sdlidas para una fe critica y bien fundamentada, pero la fe es iluminadora para
una filosofia que aunque no puede dejar de preguntarse, enmudece ante el misterio.

El hombre de fe no debe temer que la filosofia le haga perderla en el sentido de
quedarse sin certezas, lo que la filosofia puede hacer es darle elementos para comprender
mejor —y no desde perspectivas infantiles o supersticiosas— el contenido objetivo de
esa fe que se sintetiza en el Credo. La fe, en el sentido de certeza personal, es un don
de la Gracia y s6lo se puede perder por falta de una auténtica vida de fe, de oracién
y de intimidad con Dios, a eso es a lo que verdaderamente debe temer el aspirante al
sacerdocio, no a la filosofia.

Por otra parte este aspirante al sacerdocio se estd preparando para sus estudios
teolégicos, y esto trae a colacién el dltimo concepto a tratar, el de teologfa. Este es
un término griego que ya encontramos en la filosoffa primera aristotélica, a la que el
estagirita denomina precisamente 7eologia, y entiende por ésta el estudio de lo divino,
el Logos sobre Dios.

En el dmbito de la religién catdlica, la Teologia “pretende lograr mediante un
método critico, el conocimiento ordenado de su objeto propio que es Dios,”** Aunque
también “pretende poner de manifiesto la 16gica interna de la fe y proporcionar una
inteligencia mds perfecta de los misterios cristianos utilizando todos los recursos propios
de la razén filoséfica”.?

22. POUPARD, Paul, op. cit. p. 1732.
23, Idem.
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En este sentido podemos también hablar de una teologfa catélica y de muchas a la
vez. Es una, en cuanto a que formalmente es una reflexién que pretende esclarecer en la
medida de lo posible, la revelacién cristiana, entendida ésta como “la automanifestacién
de Dios en la historia de la salvacién”.?* Pero es también muchas teologfas en dos
sentidos.

En un primer sentido podemos hablar de muchas teologias para referirnos a las
partes de la teologia en cuanto tal: teologia dogmadtica, ascética, biblica, etc., pero en
este sentido, la divisién no presenta problemas, pues se trata de la divisién de un todo
en las partes que lo articulan y que reciben el nombre del todo pero adjetivado para
senalar su especificidad.

El segundo sentido puede parecer mds problemdtico para el estudiante. Hay
muchas teologfas catélicas, por las mismas razones que hay muchas filosofias, porque
los intentos de reflexién sistemdtica sobre la revelacién, dependen del horizonte de
perspectiva concreto en donde el tedlogo se encuentre y ademds, al igual que le sucede
a la filosofia con su objeto, al tedlogo le sucede que “la comprensién completa de estos
conceptos no se alcanza nunca’® esto se debe a que “como inteligencia de la revelacién,
la teologfa, en las diversas épocas histéricas, ha debido afrontar siempre las exigencias
de las diferentes culturas para luego conciliar en ellas el contenido de la fe con una
conceptualizacién coherente.””. En este sentido —al igual que en la filosoffa— el proceso
es interminable.

Pero mds alld de este pluralismo teolégico, lo que a mi me interesa resaltar en este
punto, es la importancia de una sélida formacién filoséfica para los estudios teoldgicos,
porque el estudiante no puede prescindir de las herramientas conceptuales que le da la
filosofia, pero fundamentalmente, no puede prescindir del zalante filoséfico que estoe
estudio le puede brindar, que consiste en que, el estudioso sistemdtico de la filosofia,
descubre —mds alld de autores y sistemas— que, en lo que se refiere a las ultimidades, los
hombres tenemos mds preguntas que respuestas. El estudioso de la filosofia adquiere

24. Idem, p. 1731.
25. Idem p. 1732.
26. Juan Pasro 11, op. cit., p. 122.
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conciencia fundada de las limitaciones del conocer humano, y comprende el porqué de
la diversidad y la necesidad del pluralismo y del didlogo, y todo esto serdn elementos
invaluables para cuando acceda a los estudios teolégicos ya que “entendida como
interrogaciéon humana en el centro de la fe, la teologia debe, pues, filosofar, so pena de

caer en un biblicismo o en un positivismo dogmdtico.””

Definitivamente, la fe del aspirante al sacerdocio serd continuamente cuestionada
sobre todo cuando inicie sus estudios filoséficos, pero este cuestionamiento no hace sino
empezar con la filosofia. En sus estudios teoldgicos este cuestionamiento se exacerbard,
simplemente porque lo que se estd cuestionando y reformulando con esto, son las
explicaciones y creencias ingenuas con las que muchas veces, los cristianos envolvemos
las verdades fundamentales de nuestra religién. Esto no tiene porque destruir la fe, por
el contrario, es un camino de maduracién de la misma ya que se libera a los contenidos
verdaderos del cascar6n de malentendidos (entender para creer), lo que al mismo tiempo
permite al individuo aumentar su confianza en la verdad de esos contenidos (creer para
entender), lo que significa un proceso de crecimiento constante en la fe y no una fe
estdtica que se anquilose, lo que si serfa un verdadero peligro para cualquier creyente.

27. POPUPARD, Paul, op. cit. p. 1732.
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DIALOGO FE Y RAZON EN LA ESFERA PUBLICA

Jaime Torres Guillén'

Resumen: El siguiente articulo busca trasladar el debate fe y razén,
al dmbito de la esfera publica a partir de la teorfa de la accién
comunicativa de Jiirgen Habermas. En él se busca ensayar la idea de
que es posible la praxis de un entendimiento comtn en los asuntos
ético-publicos de las sociedades post-liberales bajo ciertas condiciones
y criterios propios de la Teorfa Critica habermasiana. El trabajo intenta
pensar las tesis bdsicas de una ética discursiva, aplicadas al didlogo
entre fe y razén con el doble objeto de impugnar el caricter sacral de
la autoridad y esa tendencia a eximirse de toda critica racional sea de
lado de la fe o de la razén. Es decir, se trata de defender un tipo de
racionalidad, a saber la racionalidad comunicativa, la cual posibilitaria
pasar de la defensa en la autoridad solamente avalada por la dignidad
de un cargo, a la autoridad de los argumentos racionales y la fuerza
de las convicciones personales.

Palabras clave: fe, razén, didlogo, esfera publica, teoria critica, ética
del discurso.

1. Licenciado el letras por la Universidad de Guadalajara, maestro en filosoffa por el ITESO, candidato
a doctor en ciencias sociales por el CIESAS-OCCIDENTE, profesor del Instituto de Filosofia y
director de la revista Piezas.
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Introduccién

Al debate entre fe y razén rara vez se le ha visto salir de los recintos desde donde
se esgrimen los argumentos para validar una y otra actividad humana. Tales recintos son
las catedrales del saber que la filosofia y la teologia respectivamente, han construido a lo
largo del tiempo para posicionarse desde sus dmbitos metodolédgicos, epistemoldgicos y
ontoldgicos una frente a la otra.

Frente a esta evidencia, en las actuales formas que adquieren las relaciones humanas
en la comunicacion, el trabajo, la produccidn, la cultura, el arte, la ciencia y la religion,
sobre todo por el impacto y después, el efecto que ha causado la pluralidad del saber y
los sistema sociales diferenciados, se ha hecho cada vez mis frecuente las referencias a las
nociones de espacio publico o esfera piblica, a partir de la década de los noventa del siglo
XX? producto de la revaloracién de la nocién de ciudadania y democracia. Este volver
al tema del ciudadano, de la participacién democritica la cual incentiva la bisqueda
de un sistema social mds consensado por los diferentes miembros de una sociedad,
ha despertado el debate sobre lo privado y lo puiblico. Aunque no es este el lugar para
problematizar el debate en si, se hace referencia a él por lo que concierne al asunto de
proponer la discusion entre fe y razén fuera de sus dmbitos privados (el individuo, la
familia, la iglesia; el funcionario, la universidad, la academia) esto es, en espacios que
tengan como principio, la apertura dificil que trae consigo cuando se intenta debatir en
la esfera publica: la autolimitacién de las ideas comprehensivas del mundo.

No se puede negar que con el aumento de los derechos civiles y humanos en
occidente, una buena parte de los grupos que se habian diferenciado del “ciudadano
comun” (indigenas, mujeres, homosexuales, etc.) lograron abandonar el recinto privado
y se estdn posicionando ahora de frente a los asuntos piblicos. El caso de las iglesias y las
religiones no es la excepcion. Parece que el supuesto generado a partir de la Modernidad
y los ideales de la Ilustracién que identificaba a la sociedad civil s6lo con el ciudadano
(burgués) muestra signos de debilitamiento. El replanteamiento sobre la ciudadania y

2. DE ZUBIRIA SAMPER, Sergio, “La vida publica: arquetipo de nuestra actualidad”, en Ignacio Abellot T.
(Comp.) Hacer visible lo invisible: lo privado y lo piiblico, Ediciones Uniandes/CESO, Bogoti, 2005,
p. 233.
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la democracia debe entonces entenderse, como un didlogo a la luz de la insistencia de
los sujetos plurales y diversos por participar en la esfera publica.

Ahora bien, este punto de partida sobre lo privado y lo publico, habrd de tener
como referente una perspectiva “post-liberal” en el entendido de que los limites y
diferenciaciones entre ambos términos, varfan histéricamente “de acuerdo con los
conflictos, luchas y acuerdos en las sociedades concretas, que adquieren formas politicas
especificas.” Esto se expresa ahora, debido a que la nocién de esfera publica que aqui se
manejard, es la que Jiirgen Habermas designa como “el foro de las sociedades modernas
donde se lleva a cabo la participacién politica a través del habla™ o el espacio donde los
sujetos diversos deliberan sus diferencias interactuando discursivamente. Este “lugar” no
es el concepto de Estado. Es mds bien una conceptualizacién espacial donde la produccién
y circulacién de discursos es dptima para la préictica politica democrdtica.’

El trabajo remite entonces a situar el didlogo fe y razén en esta esfera publica,
andlogamente a los debates que conllevan consigo, ideas comprehensivas de mundo, como
ciencia y religién, occidente y oriente, ética y derecho, izquierda y derecha, democracia
y autoritarismo, homosexual y heterosexual, y que buscan dirimirse en el terreno de
la vida publica, autolimitando sus postulados de verdad para fines de comprender la
posicién y argumentos de los otros que son y piensan diferente.

La idea que se defiende aqui se basa en el uso de la razén liberada de prejuicios
y el intento de llevar el didlogo fe y razdn a la esfera publica; se argumenta a favor de
que el pensamiento critico debe seguir insistiendo en desarrollar una teorfa critica en
la sociedad, que logre dejar a tras el modelo liberal de la esfera publica burguesa, que
identifica al Estado con la sociedad civil y a ésta con el ciudadano. Por ello, ante la
necesidad de trasladar este didlogo a la arena publica, se necesita dos condiciones y una
serie de criterios bdsicos que permitan hacer posible esta accién. La primera condicién es
que, el asunto que aqui se trata debe ser reconocido por los miembros de una sociedad

3. Ibid. p. 237.

4. FrASER, Nancy; lustitia Interrumpa: reflexiones criticas desde la posicion post-socialista, Universidad de
los Andes y Siglo del Hombre Editores, Bogota, 1997, p. 97.

5. Ibid.
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que se esfuerza por democratizar sus practicas sociales a contrapelo del Estado; la segunda,
que exista el deseo del sujeto por dialogar siempre y cuando éste, acepte los criterios de
racionalidad comunicativa que en los apartados siguientes se explicitardn.

En suma, el articulo busca reflexionar nuevas alternativas en el tradicional debate
entre fe y razdn, con el objetivo de refrescar el ambiente desde una posicién politica
centrada no en el Estado o las instituciones eclesidsticas, sino entre los sujetos religiosos,
creyentes y aquellos que no lo son, quienes por cierto estdn capacitados en el habla y la
comunicacién. Se sugiere que tal alternativa estd en la esfera pablica.

La acciéon comunicativa en la Teoria Critica

Partamos del hecho de que para Habermas® la esfera ptblica es el espacio del trato
comunicativo racional. Este filésofo que se ha ocupado de tres categorias clave en su
pensamiento, como lo son: esfera publica, discursos y razdn, niega que pueda haber otro
lugar distinto al del espacio publico, donde se pueda construir una comunicacién no
distorsionada en las actuales condiciones socioculturales de globalizacién y fragmento.
La idea de una comunidad fraterna universal sin mediacién comunicativa, se presenta
mds que una utopia, como una abstraccién sin remedio. Las actuales condiciones sociales
a las que aqui se hace referencia, tienen que ver con que las imdgenes de mundo que se
compartian mds o menos en las pequefas poblaciones, en las familias, en las comunidades
o en las naciones, aunque no han desaparecido por completo, se han disuelto o mds bien
mezclado en las précticas socioculturales debido a la aparicién de los sistema complejos
de la sociedad postindustrial: continua inmigracién y movilizacién social, aceleracién
de los procesos medidticos, creciente division social del trabajo, acceso inmediato a la
informacién, ampliacién de los derechos humanos. La cohesién social hoy, no puede

6. Para un panorama mds completo, véase: HABERMAS, Jiirgen; Conciencia moral y accidn comunicativa,
Peninsula, Barcelona, 1996; Pensamiento postmetafisico, Taurus, Madrid, 1990; Teoria de la accién
comunicativa, 2 Vols. Taurus, Madrid, 1987; Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios,
Cétedra, Madrid, 1989. También puede consultarse a Tomas McCarthy, La teoria critica de Jiirgen
Habermas, Tecnos, Madrid, 1998, especialmente las pdginas 315 y ss. asi como el epilogo a la edicién
castellana. Una buena introduccién se puede encontrar en las primeras pdginas de: EsTrapa, Juan
Antonio; Por una ética sin teologia, Habermas como fildsofo de la religion, Trotta, Madrid, 2004.
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mantenerse en pie sobre una sola versién del mundo, es necesario pensar en la articulacién
de las vidas de los sujetos desde una ética publica vélida para todos los participantes,
sin que ello represente un atentado directo contra su moral personal o de grupo. En
términos normativos, las sociedades complejas sélo pueden mantenerse unidas sobre la
base de la solidaridad abstracta y mediada juridicamente entre ciudadanos. Son estos
ciudadanos los que al ya no poder conocerse personalmente, tendrian que generar y
reproducir una comunidad mediante el quebradizo proceso puiblico de formacién de la
opinién y de la voluntad.”

Se ha dicho que desde una visién secular, si los sujetos implicados conviven dentro
de un Estado constitucionalmente establecido, es necesario dejar claro que el principio
laico de la neutralidad de aquel y sus instituciones publicas sobre la fe o las creencias de
las personas, debe cumplirse a cabalidad. También la separacién entre iglesias y Estado
asi como la garantia del derecho a la religién y neutralidad con respecto a las visiones de
mundo, no debe prestarse a ambigiiedades. Pero por otro lado también, no es desconocido
el principio que obliga a que el sujeto religioso, deba aceptar la constitucién del Estado
secular la cual estd montada en buenas razones bdsicas para una convivencia pacifica
entre sus miembros.

Todo lo antes expresado es un previo suficiente pero incompleto para una ética
de la vida social, pues, aunque en la esfera pablica del Estado s6lo cuentan las razones
seculares, si de pronto no se encuentran traducciones seculares para expresar y justificar
convicciones religiosas, el esfuerzo también estd del lado laico, éste tendria que trabajar
un tipo de comunicacién que le permita estar en condiciones de comprender las buenas
razones que podria tener el sujeto religioso para la convivencia social.

Habermas afirma que “el Estado constitucional s6lo puede proteger a sus ciudadanos
religiosos y a los que no lo son, si unos y otros, en su trato mutuo como ciudadanos,
no sélo encuentran un modus vivendi, sino que conviven por conviccién en un orden
democrdtico™ ya que en la esfera publica politica, esta solidaridad ciudadana, que no
exige pagar un alto precio, sobre todo si se estd dispuesto a abrirse a la comunicacién y al

7. HABERMAS, Jurgen, Entre naturalismo y religion, Paidos, Barcelona, 2000. p. 29
8. Ibid. p. 11
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entendimiento, debe acreditar su capacidad de franquear también, y muy especialmente,
los limites que separan las diversas cosmovisiones. Los sujetos hablantes deben reconocerse
como interlocutores vilidos. Este reconocimiento reciproco significaria, que los agentes
sociales, en el didlogo fe y razdn, estdn dispuestos a escucharse mutuamente y a aprender
unos de otros en los debates publicos sobre ciertos aspectos de ese debate en donde
existe el disenso.’

Es importante explicitar mediante dos puntos el supuesto habermasiano el cual
pone el acento en este ensayo. Primero: para la Teorfa Critica de Habermas, no existe
un acceso directo a la razdn; los sujetos no se entienden por  prioris y tampoco estin
dadas las condiciones transcendentalmente para que los sujetos universalicen sus juicios.
Aquella metafisica de la conciencia que suponia lo anterior, es desplazada por la estructura
del habla como principio hermenéutico y organizativo. Desde esta perspectiva, en el
problema tratado en el presente trabajo, se tendria que reconstruir los presupuestos
comunicativos y lingliisticos del sujeto que posibilitan el entendimiento, para luego
analizar los elementos distorsionantes que no permiten el entendimiento entre uno
y otro discurso. Es verdad que la pragmdtica universal que propone Habermas busca
reconstruir las condiciones universales del entendimiento y los presupuestos de la accién
comunicativa, pero desde una dptica limitada del apriorismo kantiano.

Al detranscendentalizar al sujeto kantiano, Habermas ve que la conciencia
trascendental pierde las connotaciones de una dimensién establecida en el “mds alld”,
en el dmbito de lo inteligible; eso quiere decir que tal dimensién ha bajado a la tierra en
la forma desublimada de la préctica comunicativa cotidiana. “El profano mundo de la
vida ha venido a ocupar el lugar transmundano de lo nouménico, en este sentido si las

9. Esinteresante contrastar las criticas que se hacen a Habermas ya sea por su “tibieza” ante los discursos
postseculares; por su “funcionalismo-reduccionismo de la religion”; o por su carencia de rigor en sus
categorfas. Por orden de critica puede verse: FLORES D’Arcats, Paolo; “Once tesis contra Habermas”,
en Claves de razén prictica, N° 179, 2008, pp. 56-60. MARDONES, José M., El discurso religioso de la
modernidad: Habermas y la religion, Anthropos, Barcelona, 1998. Sobre la critica a la categoria de la
intersubjetividad en la accién comunicativa, puede consultarse a LUHMANN, Niklas; Complejidad y
modernidad: de la unidad a la diferencia, Trotta, Madrid, 1998, especialmente el primer capitulo.
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reglas transcendentales ya no son algo inteligible fuera del mundo, se transforman en

expresién de forma de vida culturales y tienen un principio y un tiempo”."

Segundo: habria que aclarar que si bien el marco conceptual basico de la filosofia
del sujeto ha sido sometido a una critica implacable por parte de Peirce, Wittgenstein,
Heidegger y contempordneamente desde Sellars, Quine, Davidson hasta Rorty, eso no
supone la anulacién de las verdades y la justificacién que se derivan de la vida comdn.
Como individuos, “nos encontramos siempre ya en un horizonte lingiiisticamente
abierto a nuestro mundo de la vida, donde se implica un trasfondo incuestionado de
convicciones intersubjetivamente compartidas y practicamente acreditadas que hacen
que una duda total respecto a la accesibilidad del mundo sea algo sin sentido.”"!

La accién comunicativa y la razén sin trascendencia dan a Habermas elementos
que conducen al sujeto socializado en los contextos de los mundos de la vida y, por
otro, al ensamblaje de la cognicién con el hablar y el actuar. Desde esta éptica se podria
decir que la “objetividad” del mundo significa que éste no estd “dado” como un mundo
“idéntico para todos”. “Para ello es necesaria la practica lingiiistica —sobre todo el uso
de términos singulares— que nos obliga a la presuposicién pragmdtica de un mundo
objetivo comun y es en este sentido en que se entiende que evidentemente la suposicién
pragmidtica del mundo no es ninguna idea regulativa, sino una idea “constitutiva” para
referirse a todo aquello respecto a lo cual pueden consignarse hechos.”"?

En el proceso de detrascendentalizacidn, las ideas teoréticas de la razén salen, por decirlo
asi, fuera del mundo estdtico de lo inteligible y desarrollan su dindmica en e/ interior
del mundo dela vida...los sujetos capaces de lenguaje y de accién s6lo pueden dirigirse
hacia lo intramundano desde el horizonte de su respectivo mundo de la vida. No hay
ninguna referencia al mundo que esté absolutamente libre de contexto...los contextos
del mundo de la vida y las pricticas lingiiisticas en las que lo sujetos socializados se
hallan “ya siempre”, abren el mundo desde las perspectivas de tradiciones y costumbres
constituidoras de sentido.'

10. HasERMAS, Jirgen, Verdad y justificacién, Trotta, Madrid, 2002. p. 27.
11. Ibid. p. 239.

12. HABERMAS, Jurgen, Entre naturalismo y religion, op. cit. P. 38.

13. Ibid. p. 42.
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De esta manera todos “los participantes en la comunicacién pueden entenderse por
encima de las fronteras del mundo de la vida divergentes, ya que con la mirada puesta
en el mundo objetivo comun se orientan por la pretensién de verdad de sus enunciados,
es decir, por la validez incondicionada”.'* Sin embargo, para Habermas lo decisivo es
el mejor argumento, no sélo entendido desde un contexto cultural dado, sino ademads
desde una perspectiva formal, procedimental, racional y consensual.”® Supuesto ello,
entonces habrd que renunciar a la racionalidad sustantiva de las interpretaciones religiosas
y metafisicas del mundo recibidas de la tradicién como si éstas fueran las dnicas.'

Habermas pone el acento en una ética racional de la justicia universal e igual para todos,
mientras que relega los problemas de la vida buena, es decir, de aquello concerniente al
bien, a lo local, cultural y social, que por su concrecién y contextualidad no puede ser
universalizado. Asume la separacién entre evaluacion de la vida buena y normatividad
de la justicia como exigencia de una época postradicional y postmetafisica, en las que
ya no son viélidas las imdgenes tradicionales del mundo."”

Asi, Habermas propone entender la secularizacién cultural y social como un doble
proceso de aprendizaje que lleve tanto a las tradiciones de la Ilustracién como a las
doctrinas religiosas a reflexionar acerca de sus limites. En un Estado donde la democracia
impere, se deberd partir de premisas normativas para creyentes y no creyentes. Esto ha
de entenderse, como una justificacion no religiosa y postmetafisca de los fundamentos
normativos del Estado constitucional democritico. Como se ve, Habermas se halla
en “la tradicién de un derecho de la razén que renuncia a las hipétesis fuertemente
cosmoldgicas o a los supuestos histdrico teoldgicos de las doctrinas clasicas y religiosas

sobre el derecho natural”.'®

14. Ibid. p. 43.

15. ESTRADA, Juan Antonio; Por una ética sin teologia, Habermas como fildsofo de la religién, Trotta, Madrid,
2004. p. 87.

16. HaBerMas, Jiirgen, Conciencia moral y accién comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985, p. 14

17. EsTRADA, Juan Antonio; op. cit. p. 96.

18. Cfr. BarRr1O, José Marfa; Antropologia del hecho religioso, Rialp, Madrid, 2006. p. 145.
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Ademds, este filésofo trata de reconstruir la Teoria Critica que heredé de
Horkheimer y Adorno, desde un concepto renovado de la praxis, ya que propugna una
segunda Ilustracién, pasando por la filosofia de la conciencia y los innatos intereses
del conocimiento, a una teoria de la accién comunicativa basada en la comunicacién
lingiiistica. Si se entiende bien al fildsofo alemdn, su teoria invita a salir del circulo
cerrado de la Ilustracién en que se quedd el andlisis de la anterior Escuela de Frankfurt,
a partir de una revalorizacién de la comunicacién y el entendimiento entre los sujetos
desde la doble revaloraciéon de la ética y el lenguaje. Para ello habria que “superar el
sujeto trascendental de raiz kantiana y recuperar el proceso histérico genético y social

del sujeto hegeliano, asi como su teleologia.”"

Fe y razén a la luz de la ética del discurso

La Teoria Critica de Habermas, al retomar los elementos mds progresistas de la
Modernidad y las criticas mds agudas que se le han hecho a la misma, define un tipo de
racionalidad donde caben un amplio espectro de razones para la comunicacién: “razones
epistémicas para la verdad de los enunciados, puntos de vista éticos para la autenticidad
de una decisién vital, indicadores para la sinceridad de las confesiones, experiencias
estéticas, explicaciones narrativas, estindares culturales de valor, pretensiones juridicas,
convenciones, etc.”* Ello da pie a pensar que la responsabilidad social de los sujetos no
se mide solamente por los criterios de moralidad y racionalidad teleolégica.

Dicho lo anterior, se puede decir que para lograr una comunicacién publica entre
los que defienden la fe y aquellos que sustentan la razén, se tendria que explicitar los
criterios que estdn a la base de la denominada accién comunicativa y que ésta surtiera
efecto en las distintas constelaciones racionales antes presentadas. Habermas puntualiza
algunos minimos como garantes de una comunicacién no malograda que aqui se
sintetizan en:

(a) el cardcter puablico e inclusién: no puede excluirse a nadie que, en relacién
con la pretensién de validez controvertida, pueda hacer una aportacién relevante; (b) la

19. EsTRADA, Juan Antonio; op. cit. P. 80.
20. HaBERMaAS, Jiirgen, Entre naturalismo y religion, op. cit. P. 45.
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igualdad en el ejercicio de las facultades de comunicacién: a todos se les conceden las
mismas oportunidades para expresarse sobre la materia; (c) la exclusién del engano y
la ilusién: los participantes deben creer lo que dicen y (d) la carencia de coacciones: la
comunicacién debe estar libre de restricciones, ya que éstas evitan que el mejor argumento
pueda salir a la luz y predeterminan el resultado de la discusién.*!

Como se ha indicado ya, este trabajo supone la idea de que es posible una
pragmadtica de entendimiento comtn en los asuntos llevados a la esfera publica en las
sociedades post-liberales. En para que el didlogo fe y razén en la esfera puiblica tenga
éxito, se deberd partir de los criterios minimos arriba senalados, pues, en esta prictica
dialégica de la accién comunicativa, se renuncia al absoluto y a las verdades totales y se
parte de los enunciados que se postulan como verdaderos.

Llamamos verdadero a un enunciado que podria justificarse bajo condiciones epistémicos
ideales, o que en una situacién ideal de habla, o en una comunidad ideal de comunicacién
encontraria un acuerdo alcanzado por medios argumentativos. Verdadero es aquello que
puede ser racionalmente aceptado bajo condiciones ideales.”

Aunque el pensamiento post-metafisico debe estar abierto a las pretensiones de
tipo universalista que los hombres y mujeres de fe pueden plantear hoy dia, esta apertura
no implica la tolerancia acritica de tales pretensiones, ni mucho menos una derrota
al laicismo, a la filosofia o a las razones seculares. Se trata de que, debido a la eficacia
que un discurso de fe puede tener en el terreno de los derechos humanos, la paz o la
justicia social en el espacio de la opinién publica, la mentalidad racional acepte debatir
argumentativamente con el compromiso social del religioso u hombre de fe a condicién
de que este tltimo rompa con la convencionalidad e interioridad de una religiosidad
puramente privada para abrirle paso a las razones. “Con una comprensién no dogmadtica
de la trascendencia y de la fe este compromiso toma en serio metas intramundanas de
emancipacién social y dignidad humana y en un espacio de multiples voces se asocia
con otras fuerzas que aspiran a una democratizacién de tipo radical en donde se busque

21. Ibid. pp. 56-57.
22. HABERMAS, Jurgen, Verdad y justificacion, op. cit. P. 246.
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expresar con las mejores intuiciones morales sin romper los puentes con el lenguaje

secular y con la cultura secular.”*

Las tradiciones religiosas estdn provistas de una fuerza especial para articular
intuiciones morales, sobre todo en atencién a las formas sensibles de convivencia
humana. Este potencial convierte al habla religiosa, cuando trata de cuestiones politicas
pertinentes, en un serio candidato para posibles contenidos de verdad, que pueden ser
traducidos entonces desde el vocabulario de una comunidad religiosa determinada a un
lenguaje universalmente accesible.*

La ética del discurso, la cual basa sus principios en el consenso racional de los
hablantes, invita reconocer el pluralismo de convicciones tltimas y reflexionar sobre una
moral universal, partiendo de los mejores argumentos y las buenas razones que se tengan
para normar nuestro comportamiento hacia la justicia. Si los discursos teoldégicos de las
iglesias sobre las formas de vida digna, cumplen con los criterios de una racionalidad
comunicativa y no s6lo quieren estar dirigidos a sus fieles, sino a la comunidad en general,
deben ser traducidos al lenguaje publico por los parlantes de tales asociaciones religiosas
apelando a lo universal de la justicia democritica. Para que pueda haber entendimiento
en tal accién, se debe tener de base un compromiso con una razén comunicativa no
fundamentalista ni meramente contextual.

Si realmente se quiere “la vida buena” no solamente de sus fieles sino de toda la
comunidad y hay un compromiso racional con la vida publica, no se ve la imposibilidad de
que los discursos de las iglesias, los hombres y mujeres de fe, con pretensiones de verdad,
tengan que traducir sus experiencias misticas a un lenguaje publico, argumentativo y
pragmatico. No se ve por qué tendria que apelarse a totalidades o absolutos incomprensibles
para esforzarnos a cumplir las normas éticas, la justicia o la salud ciudadana si desde la
accién comunicativa de la ética del discurso se exige algo que es posible cumplir.

En la medida en que las comunidades religiosas con sus discursos sobre la fe, logren
evitar el dogmatismo, la coercién sobre las conciencias, permanecerd intacto algo que en

23. HaBERMAS, Jiirgen, “Trascendencia desde dentro, trascendencia hacia el més acd”, en Israel 0 Atenas,
Trotta, Maderid, 2001. P. 90.
24. HABERMAS, Jirgen, Entre naturalismo y religion, op. cit. p. 139.
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otros lugares se ha perdido y que tampoco puede ser reproducido con el solo saber profesional
de los expertos: las posibilidades de expresién y sensibilidades suficientemente diferenciadas
para hablar de la vida malograda, de las patologias sociales, de los fracasos de los proyectos
vitales individuales y de la deformacién de los contextos de vida desfigurados.”

La ética del discurso se presenta desde esta dptica, como una praxis que sintetiza los
anhelos de creyentes y laicos a partir de un entendimiento racional, para que los asuntos
de la vida publica puedan ser tratados democrdticamente por los sujetos que han logrado
ciudadanizarse, es decir, que no sélo han aceptado las condiciones de comunicacién que
establece el Estado constitucionalmente secular, sino que han hecho suyo el espacio ptblico
para dirimir sus diferencia, incluso contra el Estado mismo. Faltaria entonces traducir este
habla de fe, al dmbito de lo ptblico-politico, en donde por cierto el trabajo no sélo es de
los sujetos religiosos, sino también de los que no lo son; éstos deberdn abrir su mente al
posible contenido de verdad de las contribuciones religiosas y entablardn didlogos de los
que bien puede ocurrir que resulte una fe transformada en argumentos universalmente
accesibles.

Desde estos planteamientos se ve que la accién comunicativa autolimita las
pretensiones universales de verdad de los sujetos implicados en un didlogo, como lo es
el de fe y razén, sin que ello signifique la anulacién de las posibilidades que existen en
el hablante por justificar algtin asunto publico o de interés colectivo. En este sentido, la
idea de sociedad post-liberal, no deberd entenderse como una declinacién de las bases del
Estado y la cultura secular laica ante la reaparicién de los discursos comprehensivos del
mundo, sino mds bien como una radicalizacién de la democracia ante los nuevos retos
que demandan las sociedades contempordneas.

El actual representante de la Iglesia catélica, Joseph Ratzinger (Benedicto XVI), ha
dicho que no existe “una concepcién del mundo con cardcter racional, ético o religioso,
sobre la que haya unanimidad y que pueda respaldar a todas las culturas, o al menos ahora
mismo no estd disponible”.?® Si se aceptan estas premisas por parte de los sujetos religiosos,
la ética del discurso podrd desarrollarse a pasos firmes puesto que:

25. HABERMAS, Jurgen, Entre naturalismo y religion, op. cit. p. 116.
26. Consultese el debate Habermas-Ratzinger en: José Marfa Bartio, Antropologia del hecho religioso, Rialp,
Madrid, 2006, p. 174.
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En la sociedad postsecular se abre paso la concepcién de que la “modernizacién de la
conciencia publica” abarca de modo asincrénico tanto las mentalidades religiosas como
a las mundanas y las modifica todas de modo reflexivo. Ambas partes, si conciben la
secularizacion de la sociedad como un proceso de aprendizaje complementario, pueden
realizar sus contribuciones a los temas controvertidos en la esfera publica y tomarse en

serio reciprocamente también por motivos cognitivos.”’

La inclusién del discurso de fe en la ética piblica

La autolimitacién y la disposicién al aprendizaje en la esfera publica de las sociedades
post-liberales abre no sélo la posibilidad de que el debate fe y razén, se lleve a la vida social,
sino que tal debate, tal y como se ha expresado aqui, pueden aportar elementos a la vida
justa en las sociedades. Sin embargo no habrd que perder de vista que esta apertura al
aprendizaje deberd contener por parte de los involucrados, un esfuerzo en su racionalidad
comunicativa para aceptar los contenidos de verdad profanos que también se necesitan
para el restablecimiento de una ética ciudadana.

Desde este dmbito se estarfa caminando hacia la constitucién de una ética ptblica
dentro de la cual, quedarian incluidas las buenas razones de la fe religiosa, sobre todo,
aquella que llama a la paz, la justicia, la fraternidad, la solidaridad e incluso la accién
social.

Pero, no se debe perder de vista que en el didlogo fe y razén, debe estar presente
el contexto histérico desde donde se aborda el mismo, pues, aunque es verdad que los
totalitarismos politicos han existido bajo el argumento de cierta racionalidad sobre todo
instrumental y de dominacidn, las iglesias durante largo tiempo se han presentado con
ciertos rasgos generales del autoritarismo como son:

* El oponerse violentamente a toda autocritica y aceptar la autoridad por la
autoridad misma exigiendo su aplicacién rigurosa.
* El pensar en estereotipos y en conceptos jerdrquicos.

27. HABERMAS, Jurgen, Entre naturalismo y religion, op. cit. p. 117.
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* Elinsistir en el mantenimiento del statu quo.

* El creer en la decadencia del mundo producto de la accién de las “fuerzas del
mal”.

* El preconizar la pureza sexual, la moralidad o, cuando menos, la normalidad,
pero a la vez se obsesionan por las imdgenes sexuales y ven por todas partes
“vicio”. Cuando hablan de las fuerzas del mal, tienden a referirse detalladamente
a orgias, perversiones sexuales y similares.

* El quejarse de las motivaciones “bajas”, materialistas, de los demds, pero ellas
mismas piensa muy a menudo en el dinero.”®

Si se pretende de verdad este didlogo fuera de los recintos privados, entonces las
iglesias y sus fieles tendrian que renunciar a los elementos autoritarios que mas o menos
los han caracterizado en la historia para estar en condiciones de participar en la esfera
publica. La relacién que se estableceria entre la fe y la razén, en una ética publica parece
un asunto de trascendencia histérica, ya que en mucho dependerd que el entendimiento
entre los ciudadanos en las sociedades post-liberales, sea posible por la inclusién de las
morales religiosas dentro de una ética ciudadana.

Asi, no hay razones tedricas ni précticas para que las religiones no acepten la ética
universal y después, en un segundo momento, intenten fundamentarla a su manera
y desarrollarla en morales de la segunda generacién. Es indiferente que la dignidad
humana se fundamente en la condicién de los hijos de Dios (cristianismo), de creyentes
(musulmanes), de seres vivos (jainismo, budismo), en la razén (Ilustracion) o en la propia
humanidad (confucionismo). Lo importante es que la fundamentacién permanezca en
el dmbito privado, y que la afirmacién de la dignidad, del respeto, la realizacién de sus
exigencias, se dé en el dmbito publico, universal, exento de discriminacién.”

28. Cfr. HORKHEIMER, Max; Sociedad, razén y libertad Trotta, Madrid, 2005, pp. 94-95. Sobre la propaganda
totalitaria ver ArReNDT, Hannah; Los origenes del totalitarismo, Taurus, México 2004.pp. 385-479.
especialmente la tercera parte donde se expone los mecanismos de la propaganda del totalitarismo
extendida a las masas.

29. MARINA, José Antonio; Dictamen sobre Dios, Anagrama, Barcelona, 2001, p. 221.
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La ética publica garantizaria que el sujeto religioso lograra expresar sus razones
de fe en la esfera publica, bajo los criterios de la accién comunicativa que aqui se ha
explicitado. Desde esta perspectiva las razones publicas y no el derecho natural, serian el
pardmetro para la construccién de una ética piblica y por supuesto de una normatividad
juridica, que permita vivir juntos a los diferentes.

El derecho natural ha permanecido especialmente en la Iglesia catélica como un
topos argumentativo con el cual se apela a una razén comun en didlogo con la sociedad
secular y con las demds confesiones religiosas. . . pero desafortunadamente este instrumento
devino confuso...la idea de derecho natural presuponia un concepto de naturaleza que
hacia a la misma naturaleza razonable, y en el que se entrelazan razén y naturaleza. Esa
visién se quebrd con el triunfo de la teorfa de la evolucién. La naturaleza, como tal, no es
razonable, aun cuando en ella se dé un comportamiento razonable: ese es el diagnéstico
que nos plantea el evolucionismo, y que desde entonces parece indiscutible.*’

Consideraciones finales

El paradigma de la accién comunicativa, representa una posibilidad de
entendimiento entre los sujetos plurales que reclaman para si inclusién en los estados
constitucionalmente democriticos e inclusive en aquellos que aspiran a serlo. La
racionalidad comunicativa de la Teoria Critica habermasiana, abre los horizontes no sélo
a la insistencia de los sujetos religiosos a opinar sobre los asuntos pablicos, sino también a
los sujetos que de alguna manera presentan demandas de inclusién y participacién social
desde su moral personal, como lo son los grupos de diversidad sexual, de contracultura,
indigenas, de alternativas econdmicas, etc.

La accién de la ética del discurso estaria en posibilidades de construir dia a dia
una ética publica capaz de inspirar normativas juridicas propias de un Estado laico y
democrdtico, dentro del cual, los ciudadanos plurales y diversos, se autolimitan en sus

30. Las palabras de Joseph Ratzinger, pueden consultarse en José Maria Bartio, Antropologia del hecho
religioso, op. cit. p. 170.
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pretensiones universales de verdad y se disponen a aprender de los demds tratando de
conjugar sus creencias, con la de los otros desde un tribunal bdsico: la racionalidad
comunicativa.

En este sentido, el didlogo fe y razén se inscribe en este marco de la ética del
discurso y se abre un horizonte en el que se ve, la posibilidad de que ambas actividades
humanas con pretensiones de verdad, salgan de su dmbito privado y traten sus postulados
en la esfera publica para que la distorsién en el entendimiento de ambas resulte cada
vez menor. Las condiciones para que esto suceda parten de lo que ya se ha expuesto en
este ensayo:

1. Que la separacién entre iglesias y Estado, asi como la garantia del derecho a la
religién y neutralidad con respecto a las visiones de mundo por parte de este
ultimo, no se preste a ambigiiedades.

2. Que los sujetos religiosos aceptan la constitucién del Estado secular que estd
montado en razones bdsicas para una convivencia ordenada entre sus miembros.

3. Se debe considerar a la esfera publica como el espacio idéneo del trato comunicativo
racional entre los ciudadanos.

4. Dentro de la esfera pablica se deberd renunciar a las pretensiones universales de
verdad de los sujetos implicados en un didlogo, sin que ello signifique que en la
vida privada de cada quien se apele a éstas.

5.Si desde las ideas comprehensivas de mundo, los hombres y mujeres de fe
consideran que se puede aportar a la vida publica, éstos, tendrdn que traducir
sus creencias en razones seculares para que puedan entrar en didlogo con otras
racionalidades comunicativas.

6. Los interlocutores de los sujetos religiosos, en este caso, tendrian también que
hacer un esfuerzo por hacer tales traducciones y asi estar en mejores condiciones
de didlogo.

7.La accién comunicativa y su tipo de racionalidad, formal, procedimental y
consesual, serfa la mediacién para la autolimitacién y la disposicién al aprendizaje
en un tipo de relaciones sociales post-liberal.

Entender la secularizacién cultural y social como un doble proceso de aprendizaje
que lleve tanto a las tradiciones de la Ilustracién como a las doctrinas religiosas, politicas,
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sexuales, artisticas a reflexionar acerca de sus limites, representarfa un verdadero paso hacia
la democratizacién de la vida social en los actuales tiempos de complejidad social.

Desde esta dptica, parece que el arribo a la democracia no estd a la puerta de las
filosofias de la historia, ni mucho menos de los contextualismos, postmodernismos o
relativismos sociales; mds bien ésta, la democracia, se perfila en la linea de un pensamiento
postmetafisico ilustrado que intenta como lo hizo la primera Ilustracién, impugnar el
cardcter dogmadtico, autoritario y fetichista de la autoridad y esa tendencia a escaparse de
toda critica racional. El tipo de racionalidad que se presentd aqui, a saber, la racionalidad
comunicativa, supone la idea de que es posible la praxis de un entendimiento comun
en los asuntos ético-publicos, como es el caso del debate fe y razén, siempre y cuando
se lleven acabo las condiciones que arriba se mencionan.

Ello quiere decir, que la accién comunicativa es s6lo una posibilidad y que debe
ensayarse en la esfera publica, de no ser asi resultaria una simple especulacién. Pero
ademds, es importante aclarar, que tampoco se presenta como un modelo acabado
y cerrado, esto es, la accién comunicativa se necesita construir desde los sujetos que
participan en un debate, didlogo o conflicto; si alguno de éstos, es demasiado desastroso
como para permitir el didlogo, entonces se vuelve imprescindible buscar los medios para
amainar tal conflicto. A veces los medios no se presentan como los mejores, pero al menos
en una desesperacion social, si los tinicos y eso torna el problema en asunto mayor.

En los estados que aspiran a ser democréticos o que atin no lo son, se debe trabajar
primero en acondicionar el contexto social:

* Noalapobreza

* No alaignorancia

e No al autoritarismo

e No a la exclusién

* No el odio al diferente o extranjero

Si es posible hacer tal acondicionamiento desde una accién comunicativa, mucho
mejor, porque asi se matizaria la violencia; si no es posible, cuando menos se debe intentar
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sentar las bases para que las razones surtan efecto y asi estar en posibilidades de llevar a
cabo lo que aqui se ha expuesto.

La autolimitacién en las pretensiones dogmdticas de las personas con fe o sin ella
y la disposicién al aprendizaje en el didlogo fe y razén desde la accién comunicativa,
puede representar una salida a las escaramuzas que gobiernos, sectas, iglesias, ejércitos y
fandticos en general, han expresado en los tltimos afios, velada o cinicamente, su interés
por la reaparicién de imdgenes totalitarias, teolégicas y cosmoldgicas de mundo.
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LA FORMULACION DE TENDENCIAS EN EL HOY DE LA VIDA
RELIGIOSA

Luis Fernando Falcé Pliego, MSpS *

Resumen: La siguiente reflexién surge del interés personal de mirar
adelante, hacia los desafios del estilo de vida consagrado desde una
perspectiva institucional, expresando busquedas y percepciones de
quién escribe, desde un contexto localizado; pero sobre todo, el texto se
oferta con la pretensién de ejemplificar un ejercicio que, entiendo, seria
conveniente realizar en los colectivos institucionales de vida religiosa
para visualizar retos y oportunidades en el momento crucial en que
se encuentra nuestra forma de vivir, consagrados a Dios en servicio
del Evangelio en un mundo que se modifica vertiginosamente.

Palabras claves: instituciones de vida religiosa en la Iglesia, tendencias,
escenarios, crisis, oportunidad.

Introduccién

La urgencia no es de ahora, ni estrictamente coyuntural. Ya se decfa en una licida
reflexién del Congreso de la Unidn de Superiores Generales (USG) en el afio 1993, previo
al Sinodo de la Vida Religiosa (VR) (1994), hace mas de quince anos que /& vida religiosa
se encuentra en una encrucijada decisiva, porque la forma historica que solia tener, ya no estd
disponible, y atin no aparece la forma que adquirird en lo proximo. Como también dijo un

1. Licenciado en Filosoffa, Psicoanalista (Asociacién Psicoanalitica Jalisciense); Maestro en Ciencias
Sociales por la FLACSO, Sede México. Actualmente es Rector del Instituto de Filosoffa.
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tedlogo de la Confederacién latinoamericana y caribefia de religiosos/as (CLAR) en cercana
época, (PS. Arnold) La VR se encuentra inmersa en la mitad de un tinel del que ya no se devisa
el punto de ingreso, pero del que tampoco se alcanza a ver la salida. Sigue en el punto oscuro. De
alli la importancia de visualizar, de levantar la mirada, de otear, antes de emprender acciones
como mera respuesta ansiosa a los ingentes desafios. Dos partes componen esta presentacion:
1) De la importancia de hacer este tipo de ¢jercicios. 2) De algunas tendencias de las que no
podemos desembarazarnos en nuestra consideracién de escenarios.

Aunque no podria hacerse esta consideracién sin un aliento teologal esperanzado
de que el Espiritu Santo estd presto a suscitar nuevos caminos para renovar la faz de la
tierra, también en la parcela de nuestra consagracion, la perspectiva aqui no es teoldgica
sino de un cierto andlisis descriptivo social, con el aventurado deseo de recoger tendencias
y que se despierte el apetito de establecer escenarios posibles y arriesgados para nuestras
comunidades.

La importancia de establecer tendencias y escenarios

Es de lamentar la mayor frecuencia y adiestramiento en el uso y formulacién
constante de fendencias y escenarios en contextos empresariales en comparacion con su
uso en contextos educativos/formativos y en mucho menor medida en medios eclesiales
y de vida religiosa. Esta carencia analitica nos limita en una serie de visualizaciones y
proyecciones que nos serfan de gran utilidad tener al alcance ante las decisiones que
obligadamente tenemos que enfrentar. La elaboracién de escenarios, que pasa por la
definicién de grandes tendencias, junto a otras técnicas de proyeccién usuales permitiria
ala red de responsables institucionales y a otros interesados visualizar, adelantar, prever el
futuro a corto y mediano plazo, cobrar conciencia de las incertidumbres de las que estd
prefiado el porvenir, para eventualmente intervenir sobre las tendencias dominantes; ello
en lugar de solo volver la cabeza dentro de un agujero, esperando providencialistamente
que los tiempos futuros sean mejores, o simple, llana (y egoistamente) esperando a que
el futuro no alcance nuestra propia dermis.?

2. Cfr. Lengy, Tom, Cores, GROLLMAN & ViLU, Manual de escenarios, Cedefop, Dossier series 9,
Luxemburgo, Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 2004, en Openseminar
2.0, Flacso-México / Universidad de Minnesota, Enero — Mayo 2008, www.flacso.edu.mx
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Por otro lado, la urgencia de establecer tendencias y definir escenarios y las
estrategias que conduzcan alld se hace mds prioritaria para nosotros, toda vez que “los
sistemas educativos y formativos —como lo son las experiencias de vida religiosa— se
transforman bajo un proceso lento que requiere una visién clara, estrategias de futuro y
acciones y deliberadas de multiples agentes frente a escenarios culturales organizacionales

y tecnoldgicos fuertemente cambiantes”. ?

Se define el proceso de planificacién de escenarios como un andlisis permanente
de los efectos probables de utilizar estrategias diferentes, frente a un conjunto de
posibilidades plausibles y en transformacién. Los escenarios funcionan como tineles
aerodindmicos que crean las condiciones que permiten evaluar las potencialidades y
riesgos que comportan diferentes estrategias para modificar las tendencias que se prevén
acaeciendo en el corto y mediano plazo.*

Finalmente, para senalar aun mds la importancia de hacer estos ejercicios en el
caso de comunidades religiosas, conviene tener en cuenta que, las organizaciones con un
sentimiento de identidad comtn bien desarrollado o con un fuerte espiritu comunitario,
capaces de empenarse en definiciones y acciones realmente comunes, (como las nuestras)
son con mejor probabilidad, contextos favorables para realizar un ejercicio de prospectiva
mediante tendencias y escenarios, y también para utilizar los resultados de este proceso
y comprobar estrategias, dindole seguimiento a sus efectos.’

Ubicados en la sociedad del conocimiento

Conviene ubicar, de inicio, uno de los escenarios dominantes en la sociedad
contempordnea, sino es que el de mayor peso: al conocimiento como factor decisivo
del desarrollo, tanto como en otro momento de la historia llegé a serlo el factor de
intensificacién de la produccién. Sociedad del conocimiento, refiere a sociedades en

3. CARAZENNA, Patricio. “Metodologias de Inteligencia Estratégica para el Analisis de Problemas
Complejos”, apuntes para las sesiones del Openseminar 2.0, Flacso-México / Universidad de
Minnesota, Enero — Mayo 2008, www.flacso.edu.mx

4. LENEY, op. cit. p. 21.

5. LENEY, ibidem
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buena medida determinadas por el uso de los conocimientos y por las ventajas competitivas
que otorguen. Idealmente, la sociedad del conocimiento presupone no sélo una sociedad
alfabetizada o alfabetizada en computadora, o incluso una sociedad letrada o educada,
sino més bien, una sociedad altamente educada, que demanda no Gnicamente trabajadores
calificados, sino ‘trabajadores del conocimiento” que funcionan colectivamente. El
énfasis se ubica no primordialmente en que “saben” cantidades ingentes de informacién,
mds o menos irrelevantes, sino en su habilidad para producir conocimiento en sus
diferentes acepciones, segin tres importantes atributos. Se trata de personas, sociedades
y colectivos de conocimiento segtin estas tres caracteristicas, a saber: capacidad creativa,
talento innovador y capacidad para determinar relevancia. La capacidad creativa es
demostrada por la generacién de nuevo conocimiento y la ampliacién del conocimiento
existente. Mientras que e/ talento innovador estd orientado a la satisfaccién de necesidades
especificas mediante el desarrollo de sistemas de conocimiento apropiados en contextos
determinados. Mucho del conocimiento disponible, particularmente de ese que es
altamente técnico, no puede ser absorbido porque no se cuenta con un entrenamiento
especifico y extenso. En buen medida también porque una gran cantidad de conocimiento
es ticito y no puede ser ficilmente comunicado, incluso por alguien que lo conoce.
Por Wltimo, la capacidad para determinar relevancia tiene que ver con la habilidad de
distinguir entre los conocimientos que circulan en multiples esferas y disciplinas para
reconducirlos a favor de los propios procesos de crecimiento y reproduccién institucional
en medio de una gran cantidad de informacién disponible en el medio que puede no
ser de gran utilidad.®

En contraste, se encuentran personas e instituciones quienes estdn fuera de la 16gica
de la sociedad del conocimiento, quienes sélo pueden repetir pautas ya establecidas,
sin mayores generar opciones ante los cambios. Hablando de instituciones, se trata
de quienes no puedan tener a mano, con minima y suficiente claridad, caudales de
conocimiento para ser usados en provecho propio (de la empresa, y en nuestro caso,
de la institucién y de sus procesos). Para éstos, el conocimiento creativo, innovador y

6. Casas, Rosalba y DETTMER, Jotge. Sociedad del Conocimiento, Capital Intelectual y Organizaciones
Innovadoras, Médulo 1, Sesion 1, Catedra ALCUE, Flacso-México, pp. 13-14. México, 2004, en
Openseminar 2.0, Flacso-México / Universidad de Minnesota, Eneto — Mayo 2008, www.flacso.
edu.mx
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relevante estd alli, pasa cerca, pero no se lo pueden apropiar en provecho propio. No
instituciones incapaces, por ejemplo, de generar la prospectiva sobre cémo se producen
sus propios procesos de modificacién y las logicas a las que obedece; inhdbiles para
producir un diagnostico de los tipos de interaccién que se establecen entre ese colectivo
y la sociedad; en pocas palabras, la dindmica del cambio en su propio dominio estd fuera
de su foco, descalificindose a priori para afrontar el alud de cambios que se suceden
incesantemente sin nuestro concurso. Téngase presente que lo que mds se modifica en
este momento junto con las ciencias duras, son las tecnologias cognoscitivas, porque alli
se da la batalla del futuro.

Resumiendo, establecer tendencias y escenarios en el contexto de la sociedad del
conocimiento, se trataria, en primer lugar, de manejar c/usters de conocimiento disponible
en interaccion con necesidades emergentes (por ejemplo, de mision, de formacién, de
recomprensién carismdtica) para posteriormente establecer las tendencias de las que
no es posible sustraerse, y asi, posteriormente esbozar los escenarios hacia los que seria
deseable y posible dirigirse estratégicamente, mediante tdcticas y decisiones claramente

definidas.
Tendencias
1. El devenir de lo religioso en la sociedad de alta modernizacién

Deberemos situarnos dentro de las grandes coordenadas de cambio de lo religioso
como contexto general en el que estamos necesariamente involucrados. Como forma
cultural, particularmente, como una especifica “tecnologia cognoscitiva” arraigada en la

cultura contempordnea, la religién tiene su propia dindmica de cambio que es imposible
desconocer.
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Que globalmente tenderd a formas de secularizacion paradéjicas y tensionales, que
no transitan por las derivas lineales de las que se hablaba en el siglo XIX. Como dice
Marcel Gauchet’, el fin del papel social de la religion, significa “un mundo de creyente
sin que la ciudad tenga una organizacién religiosa”. Eso incluye dos grandes dindmicas:
en cuanto a la presencia de la dimensidn religiosa en la cultura se agudizard su “salida
del centro social”, la desinstitucionalizacién de la practica de la religién, aunque eso no
conlleve descendimiento de la creencia, mas si su diversificacidn e individualizacién. La
religién institucionalizada como cuerpos organizados de normas, creencias y précticas
en coherencia ird marginalizindose, no por la opcién de quienes la detentan, sino por
lo légica social misma.

Esa dindmica de reformulacién constante y paradéjica del sentido, de salida y
presencia de lo religioso en la dindmica cultural conlleva innegables consecuencia para
quienes representan las instituciones que organizan estas creencias. Es decir, sus dirigencias
requieren situarse de nuevo modo para mantener su capacidad de ejercer influencia en
el conjunto social. De alli que se perciba intensa movilidad en los jerarcas religiosos, la
necesidad de un desplazamiento creciente hacia formas que aseguren su interlocucién
con los actores centrales del poder politico y econdémico, lo que al mismo tiempo implica
cierto divorcio de los espacios donde se efecttia la reformulacién del sentido religioso. No
se puede estar en todos lados. Esta cartografia cultural religiosa en movimiento significa
para los grupos de vida religiosa otra oportunidad inédita de repensarse en orden a una
relocalizacién autodeterminada y no forzada desde fuera; es decir, es ocasion de repensar
el emplazamiento que ocupan en esta légica por la que deriva lo religioso, de manera

7. “Sies verdad que hay, como creo, un fin de la religién hay que entenderlo como el fin del papel social
de la religién (papel que identificé desde el principio el origen del hecho religioso). Fin del papel de
la religién no significa el fin de la creencia religiosa, que no me parece que haya razén alguna para
que desaparezca del horizonte histdrico previsible. Empezar a pensar la existencia de creyentes un
mundo mds all de la religién, mds alld de la sociedad estructurada por la dependencia a los dioses.
Un mundo donde una mayoria eventual de creyentes, casi una mayoria en materia de fe, no comporta
una organizacién religiosa de la ciudad. Es el misterio del mundo en el que vivimos: por mis religiosos
que sean los individuos, la sociedad que ellos forman no deja de ser atea en sus principios y en su
funcionamiento. Marcel Gauchet, “La religién de la salida de la religién” Michel Crépu, p.4 en Iglesia
Viva 228, oct-dic 2006, www.iglesiaviva.org (consultado 31 mayo 2009).
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que coincida mejor con una identidad que desea ser sostenida y afirmada. Parece que
puede elegir situarse mds o menos cerca de donde el poder se reproduce o de donde el
sentido se reformula.

2. “La reparticién del pastel” al interior y sus oportunidades

Durante los tltimos 30 anos hemos asistido a un fenémeno sostenido de re-
eclesializacién caracterizado el fortalecimiento de la uniformidad y el control central.
Los responsables eclesidsticos se ha re-apropiado crecientemente del territorio en juego
y practicamente de la gestién de toda iniciativa decisiva al interior de la institucién;
segun sea el caso y la historia particular, considerando a la vida religiosa, ya sea como
un colaborador necesario, comedido, francamente accesorio o aun incémodo. La misién
de evangelizar pareciera ser del ministerio jerdrquico tinicamente, la de la vida religiosa,
de distintas formas, sélo de auxiliar. Esta condicién que en principio aparenta franca
desventaja es también, una oportunidad de resituarse en el terreno con su nuevo mapeo
funcional. Una evidente es la oportunidad de que los institutos reclamen y potencien
sus carismas, casi nunca atados originalmente a lo jerdrquico y los pongan en juego de
manera creativa, novedosa, no en estricta dependencia de los compromisos de la funcién

pastoral.

Es previsible que en estas condiciones algunas congregaciones diluirdn
progresivamente su presencia eclesial “victimizados” por la falta de espacios concedidos;
mientras que otras seguirdn encontrando espacios alternativos al lado de otros actores
sociales donde ejercer una presencia evangélica, minoritaria y discreta, espacios abiertos
simplemente por estar menos constrenida por los compromisos previos y ministeriales.
Ambitos en los que también se ponga de manifiesto la funcién de signo alterno y
contracultural, tan propio de lo religioso consagrado; finalmente espacios posibilitantes
en cuanto se pueda ensayar no solo para lo inmediato, sino modos de funcionar
visualizando lo futuro: a manera de redes, con capacidad de innovar las propuestas y en
transformacién continua.
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3. La configuracién interna de los institutos y sus derivas

Los datos no dejan lugar a dudas en casi todos los institutos: envejecimiento de las
congregaciones a ritmos acelerados; mds miembros ancianos, menos jévenes que ingresan.
Pirdmide de edad “invertida”. Esto tiene una implicacién no sélo en cuanto a reduccién
de posibilidades de accién por venir, sino también en cuanto a cierto estrechamiento de
capacidades respecto a lo que se mantiene vigente.

Asi algunas obras tradicionales se seguirdn cerrando por simple carencia de personal
para su atencidn, o se mantendrdn a altos costos, y sobre todo, con baja eficacia y graves
problemas para ser competitivos frente a otras opciones u ofertas. Es decir, “la pirdmide
invertida” del personal implicard menor capacidad de innovacién pastoral en los centros
de atencién. Menor convocacién hacia sectores sociales dindmicos en los espacios de
pastoral: jévenes, parejas jovenes, empresarios, intelectuales, lideres de opinién, de
creacion y tecnologia.

Dos consecuencias inmediatas a considerar. Por un lado, se impone la necesidad
de definir una estricta secuencia de prioridades sobre la inversién de los escasos recursos
en proyectos de alta calidad, donde se destinen las mejores fuerzas. Esto parece evidente.
Por otro lado, se plantea la cuestién de la sabiduria acumulada en el personal con el
que si se cuenta. Es decir, el conocimiento llamado “tdcito”, que corresponde a aquella
destreza tedrico-practica acopiada por la experiencia agregada de las generaciones mayores
y del que no se estd sacando un provecho para enfrentar los retos. Un “saber hacer” que
funcion en el pasado y que, con mucha frecuencia, no se encuentra decodificado para
ser trasladado a nuevos entornos; que por lo tanto suele desperdiciarse, cuando tendria
la virtualidad de refuncionalizarse como sabiduria para la vida, herencia de anteriores
generaciones, a manera de carisma practico para los nuevos proyectos.

4. Las nuevas vocaciones y los desafios de la formacién

A lo largo de treinta afos, en los entornos de vida religiosa de América Latina
se ha dado un cambio paulatino, pero inexorable. Los medios de proveniencia de las
vocaciones religiosas no més corresponden a las clases medias como solia serlo hasta los

afos del Concilio. Ahora, las escasas vocaciones provienen de medios sociales y culturales
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mayormente marginales, usualmente empobrecidos, y por tanto con menor capacidad
“instalada” de innovacién reflexiva y pastoral. Con ello, sélo haciendo referencia a la
calidad de los procesos académicos de donde se procede. Por otro lado, si lo vocacional
consagrado tiene menor fuerza de “convocacién” social necesariamente se fortalece la
tendenciaa las vocaciones surgidas como “escape” de situaciones individuales y colectivas
conflictivas. Como se ha comentado en otras oportunidades, es mucho mayor la brecha
que separa las representaciones, valores, intereses, conocimientos del mundo religioso
consagrado respecto de las representaciones, valores, intereses del mundo cultural
dominante. Eso significa que los procesos de formacién humana e intelectual empefian
muchos mayores esfuerzos en “suscitar” la identidad consagrada en sus vetas intelectual,
espiritual, apostdlica, de madurez humana. El esfuerzo de la formacién es ingente, tan
grande como la separacién entre los mundos que con ello se pretende vincular.

Como nunca los institutos de vida consagrada se ven obligados a ponderar
—a decidir— respecto al tipo de inversién que se haga en los procesos de formacién,
ya sea optando por mantener nimeros mds o menos constantes, privilegiando los
comportamientos adaptativos en detrimento de la personalizacién, mediante estilos de
formacidn aparentemente homogéneos. En este tipo de eleccidn el riesgo estriba en que
la conflictiva simplemente se soslaye, desplazdndose para cuando el individuo adulto la
tenga que resolver por si mismo, a veces demasiado tarde. Por el otro lado, la opcién
estriba en apostar a la constitucién de sujetos auténomos en ejercicios de personalizacién
via interiorizacién de su propia condicién y ensayando niveles de autonomia con el riesgo
de que su derivacion vocacional sea incierta, pero asegurando la calidad de “sujetos” de
los que permanezcan. Los costos de inversién y las posibles consecuencias y riesgos de
cada opcién indudablemente son distintos.

5. Permanencia, modos de pertenencia y conduccién

Al interior de la institucién, dentro del espacio de vida consagrada, como en el
resto de la sociedad, se agudizan las tendencias individualizadoras tipicas de los enclaves
modernizados, afectando a los nuevos religiosos. Ahora y crecientemente, encontramos a
los religiosos en busca de sus propias satisfacciones, reclamando el “proyecto individual”
(también) como un constitutivo de su pertenencia a la institucidn.
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Por tanto, se encontraran menos asideros culturales y sociales para que los religiosos
permanezcan en sus compromisos de por vida. Como un espiritu de época, se experimenta
la provisionalidad o labilidad del compromiso, ademds de que se recibe menor sancién
social ambiental por el eventual abandono. Mientras que, al mismo tiempo, el costo
sociocultural de vivir la diferencia es mds intenso y se vive con mayor carga emocional-
cultural. Los individuos reclaman con mds empeno su “derecho” a vivir como los demds.
Los arrestos de fortaleza espiritual requeridos para mantenerse en la diferencia sostenida
por la consagracién son mayores.

Los gobiernos provinciales encontrardn mds arduo, desgastante y potencialmente
improductivo movilizar a sectores amplios de los miembros de las congregaciones quienes
por distintas razones se encuentran debilitados en su compromiso y pertenencia.

La primera consecuencia es que los responsables de la institucién estdn exigidos
de dedicar gran cantidad de energia a acompanar, fortalecer y gestionar la identidad
‘ad intra”, resolviendo conflictos emergentes. Los animadores de los institutos se ven
requeridos de “presencializar” el carisma y sus virtualidades (potencialidades), en
primer lugar y reiteradamente para sus propios miembros. En ello se descubre uno
de los desgastes mds serios de los procesos institucionales de conduccién. Uno de los
desafios mds retadores serd encontrar mediaciones eficaces para recrear continuamente la
identidad-pertenencia de los miembros ya comprometidos. El tema no es otro que el de
la formacién permanente en formas vitales, de corresponsabilidad y no indoctrinadoras
0 como mera repeticion ineficaz de contenidos tedricos.

La reduccién numérica, la labilidad del compromiso y la individualizacién de los
sujetos presiona para que las estrategias formativas y de conduccién se decanten hacia
lo “conservador” en el sentido estricto de la palabra; es decir, para intentar estrategias
de “mantenimiento”, haciendo “el menor ruido posible, esperando (ingenuamente) que
pase la tormenta”. Por eso, es comun que se elijan grupos de dirigentes conservadores, en
el sentido de que tienden a sacrificar la visién en aras de la integracién de las diferencias
que se suscitan por las dificiles circunstancias de las instituciones.

Sin embargo, esta nueva condicién de época también serd ocasién de que la
estrategia de conduccién cambie mds de fondo y més alld de tener contentos a los mds

Revista semestral, Afio 6, Nam. 8 98



La formulacion de tendencias en el hoy de la vida religiosa

posibles. En el sentido de que no reproduzca una relacién infantilizante, que considere
al colectivo como “objeto” de conversién o formacién; sino como oportunidad de una
gobernanza que enfrente al cuerpo congregacional o provincial a sus mds probables
escenarios de futuro y que lo fuerce a la determinacién colectiva de los alcances que se
siente llamado a perseguir con realismo y audacia.

Las congregaciones religiosas enfrentan mayores problemas para resolver su
subsistencia, menores ingresos econdmicos, por lo que ya se dijo: menos prestigio social
y més personal improductivo. Esta serd la oportunidad, un tanto forzada, de activar sus
recursos tradicionales de nueva manera y de potenciarlos de manera no vista: poner en
accién las diversas redes a las que siempre ha tenido acceso la vida religiosa y han sido
como su dmbito de existencia, la internacionalidad de sus organizaciones y la interaccién
con grupos abiertos a las mds distintas dindmicas institucionales, ademds de su presencia
en los dmbitos altamente diversificados e insospechados de la vida social, sumado a
la capacidad de aprendizaje colaborativa en la que secularmente se han formado los
religiosos. Todos ellos, son signos de cémo las instituciones se reformulan en el entorno
cultural del presente.

Se ha tornado un lugar comin aseverar que crisis son oportunidad. De ninguna
manera la afirmacidn es cierta per se. Las crisis solo son oportunidad en la medida en
que estén adecuadamente diagnosticadas, y se tenga en consideracién la visualizacién
de un futuro distinto, a la vez audaz y posible para el colectivo o institucién de que se
trate. De igual manera sélo en la medida en que los miembros de ese colectivo estén
dispuestos a hacerse responsables de sus activos, de sus personas, aprendizajes y modos
de hacer las cosas, en dltima instancia de su tradicién y de su futuro, en una inversién
estratégica a la vez direccionada y reformulable. De otra manera, las crisis serdn sélo lo
que parecen, preludios del final.
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LECTIO BREVIS

LA HOSPITALIDAD DE LA INTELIGENCIA *

Rafael Rivadeneyra Fentanes'

Saludo.

Buenos dias, muchas gracias por su atencién. El gesto del comienzo por excelencia es el saludo.
Y se saluda al otro porque saludarse uno mismo es por lo menos ocioso. Lo que sucede al
saludar y después, es un asunto que podemos dejar al tiempo, pero intuimos que estd bien, es
bueno. De hecho, consideramos que un saludo, es una bendicién. Cuando alguien estornuda
le decimos salud; es decir, queremos que la palabra transubstancie en un beneficio al otro. De
aqui que la palabra saludo venga de salud (que significa lo que sana y salva).

Y es que en el ritual de saludo actiia una magia que crea una atmdsfera que convierte al otro
en alguien a quien hay que saludar, es decir, el saludo comienza a crear una relacién. Vean
cémo, por ejemplo, cuando no hay el saludo esperado, se anuncia que algo o alguien no va
bien, de hecho se puede interpretar como un mal signo.

Por eso el saludo pertenece a las formas de reconocimiento del préjimo que construye, que
da unidad, que concentra, que agrupa e inicia -precisamente esto lo enfatizo- que inicia una
relacién social. Hoy que recibimos a una nueva generacion e iniciamos los cursos, se impone
que para comenzar bien el saludo nos prepare para otro gesto de atencién a lo nuevo que
aqui acontece.

* Lectio brevis ofrecida para la inauguracién del ciclo escolar 2008-2009 del Instituto de Filosofia A. C.
1. Licenciado en Filosoffa por el ITESO, maestro en Filosofia por la UNIVA, actualmente es secretario
académico del Instituto de Filosofia.
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Introduccién

En esta ocasién pues, me gustaria decir una reflexién que tenga como eje la
“apertura al otro”. No obstante esta primera insistencia, soy consciente que a estas alturas
de los tiempos, en la frase “apertura al otro” hay una repeticién mecdnica -machacona-
hay también una cierta intencién moralizante, inclusive ya se nota un tono facilén, del
que debemos cuidarnos si no queremos enfermar y caer en vaciar a las palabras de su
materia, de quitarles su magia y asi pervertir su significado.

Bueno, pues este conformismo facilén hace entender la apertura como tener buenos
sentimientos. Mi intencién por ahora es incomodarlos advirtiendo de este c/iché, para
resistir a este estereotipo y apelar a la hostilidad, de ustedes quienes me escuchan, para
arribar —como quienes llegan hoy, finalmente todos- a la hospitalidad. Lo dicho me
lleva a cambiar la nocién de “apertura al otro” por la palabra hospitalidad. Esto con el
fin de salirme de lo entendido y salvar aspectos por descubrir y para el reconocimiento
mutuo. Asi, he titulado mi escrito La hospitalidad de la inteligencia.

En su libro La conquista de América: el problema del otro, Tzvetan Todorov sugiere
que puede haber tres maneras de la apertura a la alteridad: una valorativa (cuando el
otro es bueno o malo, le odio, le quiero), una empdtica (cuando adopto o rechazo sus
valores, me identifico con él o le rechazo) y, una cognitiva (cuando puedo conocerlo o
desentenderme de él). Para discurrir sobre la hospitalidad voy a considerarla desde estas
tres formas con la intencién de darme luz y desarrollar alguna idea breve, inicial y muy
esbozada (casi esquemdtica) que les sea sugerente.

El nicleo de mi pretensién estd en senalar que la hospitalidad no es sélo un
proceso por el cual dos desconocidos se transforman en amigos, sino mds adn, aquella
cualidad por la que las ideas poco familiares pueden traspasar las fronteras de las ideas
admitidas.

1. La hospitalidad como palabra de acogida

Segun el diccionario, acogida es recibir con expresidn especial alglin acontecimiento.
Asi, el acontecimiento es la llegada de una nueva generacion e inicio de su edad intelectual
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o del encuentro afectivo, intelectual y formativo con la filosoffa. La expresion especial
quiere serlo estas palabras que les comparto agradeciendo la invitacidn.

Desde una consideracién dialogante e intersubjetiva de nuestra condicién y
estructura humana, abrirme al otro es estar en una disposicién hospitalaria de acogida.
Asi, antes que avistar, antes que reconocer, de hacer consciente la presencia, de alguien
o de saludarle, los humanos y su humanidad ya eran parte de nuestro ser. Para cuando
tomo conciencia del otro, ese otro ya tenia su rato en mi. Esto gracias a una radical
apertura a lo humano en su diversa alteridad que nos configura y constituye.

Por ejemplo, la guerra o el rechazo implican que tengo que ver con el otro y que,
por consiguiente, ya estoy “abierto a”. El cierre no es mds que una reaccién (secundaria) a
una primera apertura. Desde esta morada, la hospitalidad es primera. Esta “primeridad”
significa que incluso antes de ser yo mismo y quien soy (ipse), es preciso que la intervencién
del otro haya instaurado esa relacién conmigo mismo. Dicho de otra manera, no puedo
estar en mi interior mds intimo, en mi casa, tener una relacién conmigo, sino es en la
medida en que el otro ha precedido esa ipseidad. Ergo, 1a hospitalidad es la acogida como
actitud primera en la que ya nos encontramos ante el otro.

Pero esta relacién no es ficil, ni serena, por eso digo que no es cuestién de buenos
sentimientos e intenciones. Porque luego aparece y viene la hostilidad, por ejemplo
cuando invito al otro a mi casa —y esto nos ocurre con frecuencia— cuando me presento
como anfitrién, de pronto me convierto en invitado de mi invitado: pasamos a ser presos
o mejor presa del otro, a ser su rehén. Esta nueva situaciéon de haber sido apresado, es
la que define mi responsabilidad, es decir, del tener que hacerme cargo de mi invitado
(desde mi—como-invitado). Eticamente algo mds deberia decirnos esta estructura primaria
de “ser presa de” y por lo tanto hostil.

La resultante es que al salirle al encuentro, el anfitridn se convirtié en su rehén. El
“apresado” se ha de hacer cargo del invitado y al hacerlo se convierte en responsable de
su captor. La solucién a esta tension y hostilidad es una decisién justa que ha de hallarse,
como responsabilidad, entre el exceso de integracién que desembocaria en borrar toda
alteridad, en pedirle al otro que se olvide, desde el momento en que llega de toda su
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memoria, de toda su lengua, de toda su cultura, y el modo opuesto, que consistiria en
renunciar a exigir que el arribante aprenda nuestra lengua.

Para aceptarnos sin renunciar en la mayor medida posible a la singular particularidad
de cada quien, la responsabilidad ha de inventar el acontecimiento de la traduccién,
de la contextualizacién. No de la traduccién en la homogeneidad univoca, sino en el
encuentro de idiomas que convergen.

Paul Ricoeur da una pista para hacerlo: que en el deseo de traducir y traducir-
nos, la palabra ha de renunciar al ideal o al sueno de la traduccién perfecta y de la
comprension sublime; reconociendo la diferencia insuperable entre lo propio y lo ajeno.
Sin embargo, dicho reconocimiento no debe hacernos percibir una incompatibilidad
de nuestros mundos, sino invitarnos a practicar una hospitalidad lingiiistica “donde el
placer de habitar la lengua del otro es compensado por el placer de recibir en la propia
casa la palabra del extranjero”.

Asi, y de acuerdo a lo considerado, la hospitalidad es una actividad que puede
transformar lo mismo las actitudes del anfitrién que las del invitado. Por tanto, ser
hospitalario es arriesgarse a la alteridad que representa el invitado, es decir, la hospitalidad
es una encomienda temeraria y ética, pues hace arriesgarnos a Nosotros mismosy a todo
aquello que nos importa e interesa.

Pero otros adjudicardn a la hospitalidad el descubrimiento de nuevas simpatias.
Veamos este segundo sentido empitico.

2. Hospitalidad como ampliacién de la empatia
Este Instituto de Formacién Filoséfica ha sido convocado para transmitir una

tradicion del saber: aquella que se refiere a su dimensién radical, es decir, la que busca
la raiz como visién concreta que permita entender el todo y con el, la parte de la

realidad.

En esta transmision la palabra es indispensable. Sin embargo, lo limitado de la
palabra hace precario el conocimiento, asi que esta vulnerabilidad del saber provoca su
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necesidad de complemento. ;De dénde vamos a sacar el complemento (o alimento)
necesario en medio de la soledad de la palabra?

Si hablamos de alimento, la comida por ejemplo, fue la principal ceremonia durante
la cual, la hospitalidad era ofrecida o compartida, convirtiéndose en un acto religioso que
generaba un vinculo s6lido, incluso hereditario entre los comensales (recuérdese claro, a
Jacob). Hoy la comida induce a mds cosas: a descubrir nuevos sabores y placeres.

Asi, lo precario del conocimiento precisamente invita a la hospitalidad. La
hospitalidad es el gesto que acoge, que recibe y alimenta la novedad. Novedad que
. ’ .7 o e . .7 7
a partir de hoy tendrd aspecto de la generacién que inicia su formacién filoséfica. Al
integrante de esta generacion nueva se le puede llamar novisimo. ;Quién es el novisimo?

Es la pregunta cuya lejana reminiscencia convoca a nuestro samaritanismo.

El novisimo es aquel de quien —no sabemos si ya o si todavia no— ha “bien llegado”,
pero ni hablar, ya estd aqui. Sin duda el novisimo es ya alguien que a partir de hoy es el
“bien venido”, y finalmente el novisimo serd el sujeto que deseamos que aqui sea bien

habido y bien hallado.

Es asi que en este modo, la hospitalidad supone empatia, acercamiento y escucha
del novisimo, asi como la inmersién humilde en sus temas. Inmersién en el mundo de
los novisimos, invita a un cierto olvido de si para interactuar al mismo nivel de simetria,
de imposible igualdad que permita la emergencia del novisimo como sujeto. Esta empatia
no es un objetivo en si misma, siempre medio, serd en funcién de la honestidad que
ha de caracterizar la ensefianza de una filosofia para aproximarnos a entender y vivir la
vida con calidad humana.

La empatia invita a buscar modos alternativos de percepcion del fragmento de
mundo que aqui vivimos mds alld de lo discursivo, de lo “palabrezco”, de la retérica.
Empatia hasta que la mirada se haga inocente de tan cercana y adecuada y asi permita la
expresién genuina de aquello que emerge con sus inciertos pasos, indigencia existencial
y estancia marginal.
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En este caso dijimos, empatia con los novisimos. Asi se dice de las generaciones que
llegan, que entran, que se ponen en nuestras manos. Estos entrantes, como novisimos
remiten a lo venidero, y por eso son porvenir.

Recordemos que todo porvenir conlleva una promesa y profecia, siempre hay
una resistencia que toda profecia encuentra en cumplirse. Y aunque de las resistencias
y obstdculos hablaré un punto mds adelante, por ahora quizd baste decir que frente a la
resistencia lo primero es reconocerla, advertirla como lo que impide ponerse ya en camino,
enseguida se ha de enfrentar -y alguna regla de la tradicién espiritual y del refranero
popular asi lo sugiere-, para que se comience a verle en su justo medio y finalmente,
permita la dedicacién generosa a nuestro cometido como integrantes de Instituto de
Formacién Filoséfica Intercongregacional de México.

Resumo el punto anterior. La hospitalidad permite el descubrimiento de simpatias
emergentes que han de ampliarse. Pues afectivamente, termina siendo el gesto que acoge
y amplia la simpatia por el nuevo. Sin embargo, cognitivamente, la hospitalidad es el
camino de apertura que hace la razén para ser auténtica inteligencia. En este sentido,
la hospitalidad también puede ser mirada como gama de actitudes para la percepcion,
la memoria y la imaginacién. Y aqui es cuando me permito pasar al punto siguiente:
la hospitalidad como dialogo mutuo de inteligencias. Este serd el tercer modo de la

hospitalidad.
3. Hospitalidad como actitud intelectual

En este tercer aspecto, quiero descubrir la importancia de la hospitalidad y
evidenciarla no inicamente como costumbre social 0 como la expresién del cardcter de
una manera de ser (“amable”), sino presentarla a su consideracién como un elemento
esencial de la eficacia intelectual y por qué no, de la construccién ético religiosa.

Hoy que los encuentros entre las personas y las ideas se ven considerablemente
multiplicados con el crecimiento de las ciudades y el desarrollo de las tecnologias de
la comunicacién ;Cémo mostrar la hospitalidad en un sentido mds amplio? ;Cémo
mostrarse receptivo a las ideas de un gran ndmero de personas con estilos diferentes?
:Cbémo superar la indiferencia que se manifiesta ante las particularidades de los demds
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con el pretexto de la tolerancia? ;Cémo dar a los otros y responder a su deseo de ser
comprendidos y escuchados?

Acoger a los extranos tratdindolos como estereotipos no es signo de hospitalidad.
Y es que el encuentro con un extrafo deberia hacer que nos preguntemos sobre nuestras
propias categorias. Esto significa que ha de permitir que corrijamos la tendencia de
nuestra condicién humana a hacer el minimo esfuerzo por analizar nuestras propias
percepciones, lo que nos hace, en el mejor de casos, miopes y en el peor, ciegos ante lo
que de entrada nos resulta incomprensible.

Sin embargo, un encuentro puede darnos la ocasién de enriquecer la memoria
con los recuerdos del extrano y por ende, con los de un mundo més grande y mucho
mids amplio, lo que sin duda, repercute en nuestro beneficio al liberar al espiritu de los
limites de su memoria personal (o grupal) y del hdbito de admitir sélo aquellos hechos
que reafirman las propias creencias.

Un encuentro intelectual, también puede hacer mds viva la imaginacién e
impulsarla a descubrir vinculos o articulaciones entre acontecimientos que de entrada, no
parecian tener relacién entre si. Como afecto inteligente, la hospitalidad le confiere voz
a una serie de puntos de vista conflictivos y contradictorios con igual grado de empatia
0 pasién y, a veces, de compasién. Esto puede ayudar a agudizar la capacidad emocional
e intelectual para ver la validez de diversos puntos de vista sobre una misma cuestion.
Pero al mismo tiempo, intelectivamente la hospitalidad permite ampliar la seleccién
de elementos que ayuden a resolver problemas, a imagen y semejanza de lo que lo que
en el dmbito social, hacen los expertos, especialistas e investigadores cuando retinen las
perspectivas de sus distintas disciplinas. Por eso digo que la hospitalidad es un ejercicio
intelectual, y por qué no, hasta espiritual, como apertura de espiritu.

4. La hospitalidad y sus resistencias
Los habitantes del mundo premoderno movilizaron grandes recursos ideolégicos

para proteger los acuerdos sociales de dominacién y jerarquia en contra de la toma de
conciencia de la contingencia y lo extrafo: en estas sociedades, la circunstancia del
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nacimiento determinaba el lugar de una persona en la divisién social del trabajo. Por
eso Aristdteles crefa que los esclavos nacian, no se hacian.

En este contexto, la hospitalidad fue una solucién de alcance universal porque
sirvié para mitigar la insuficiencia de la familia, el clan, la nacién, o de todo grupo en
el cual la jerarquia, la envidia y las costumbres limitaban las oportunidades ofrecidas al
individuo. Es decir, la hospitalidad fue un medio para que el individuo acrecentara su
fuerza y su autonomia mds alld de sus derechos de nacimiento. Sin embargo, y a pesar
de ser una solucién a la comunidad cerrada, la hospitalidad siempre ha tropezado con
toda clase de obstculos.

Asi, la hospitalidad va contra la concepcidn estereotipada de las diferencias de todo
tipo: geogréficas, étnicas, lingiiisticas, porque en esencia consiste en rechazar la idea de
que existen culturas blindadas con fronteras infranqueables.

Para desarrollar una auténtica apertura de espiritu es necesario adoptar otra
concepcién de identidad. Véase por ejemplo, cuando las personas consideran tener
una identidad coherente, permanente y creen que la introspeccién es el medio de que
se les revele su verdadera identidad, curiosamente la comprensiéon de los otros deja de
ser prioritaria. En cambio, cuando las personas se consideran compuestas de una serie
de fragmentos y advierten y reconocen que sus actitudes surgen de diversas fuentes,
aceptando poseer una personalidad con varias facetas que adquieren relevancia segtin las
circunstancias y situaciones, entonces pueden reconocer la hospitalidad como el gesto
que les permite aprender a partir de la experiencia.

Asi por ejemplo no se es simplemente negro o blanco o amarillo o café, heterosexual,
homosexual o bisexual, judio, cristiano, catélico, musulman o budista, ateo o agndstico;
sino que también somos hermanos y hermanas, padres e hijos; liberales, conservadores
e izquierdistas; profesores y abogados, sociélogos y fabricantes del barro, jardineros y
choferes; fandticos de la dguilas y de las chivas, aficionados a la musica pop o duranguense
y amantes de Mozart; apasionados del cine o viciosos del canal VH1, lectores de las novelas
policiacas e inspirados poetas, incipientes misticos, jackers bajo el agua, disenadores y
psicoanalistas, estudiantes y maestros; amigos y amantes... si, hemos de tener cuidado
de la tirania de la identidad asentada, pétrea, inmévil.
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Pero la hospitalidad tiene otros obstdculos: nuestra incompetencia para sostener
una conversacién. No mantener una conversacién implica que preferimos el mondlogo,
la falta de disposicién para escuchar a los demds, el no soportar las interrupciones, el
recurso a la jerga dificil, la incapacidad de exponer al fuego de la discusién la crudeza de
la informacidn, la incompetencia para montar el escenario para el didlogo entre sexos,
entre clases, entre sectores, entre fragmentos de pensamiento; entre la timidez de los
marginales y la audacia de los autoritarios. En fin, la conversacién es uno de los medios
para crear la igualdad, y la hospitalidad requiere un deseo de igualdad (no matemdtica,
ni comercial, ni altanera) sino igualdad en la dignidad mutua entre humanos.

Finalmente la hospitalidad supone curiosidad, cualidad esta inherente al ser
humano, pero que ha sido inhibida socialmente por un conformismo colectivo que nos
recorre histéricamente. Claro que a la curiosidad que me refiero no es a la curiosidad de
los investigadores —que buscan en su “especialismo” un refugio para no tocar las cosas que
no dominan, o al contrario, la de un enciclopedismo libresco y dvido de espejo donde
afirmar Narciso su propia imagen..., por aqui no va la idea que pienso en voz alta.

Mds bien me refiero a una curiosidad mds universalmente humana: aquella que
quiere el encuentro con otra persona pero sobre todo con una idea que pueda ocasionar
resultados preciosos —o indeseables—; a la que me refiero es a aquella curiosidad que
exige optimismo ante la eventualidad del fracaso -sin descartar el éxito-, en fin, a aquella
curiosidad que nos permite inteligentemente usar nuestra imaginacion para entender la
vida propia y ajena como una larga serie de experiencias.

La filosofia nace del propio asombro, de la curiosidad y extraneza que nos causa
la realidad. Pero en realidad, en todas partes hay cosas extrafas: dentro del propio
pais, dentro de la propia comunidad y, dentro de uno mismo. Asi, pues la extraneza es
inevitable y necesitamos de algo-otra-cosa (como se dice) para entendernos a nosotros
mismos y ser inteligentes.

De la curiosidad nace la filosofia y con la filosofia se inauguran los encuentros
intelectuales, y no los meros encuentros. Soy un convencido de que aquello que nos
inspira mutuamente son las coincidencias, pero no unicamente afectivas o empdticas,
sino intelectuales; o como dirfa Gabriel Zaid, “proferencias” estimulantes.
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Despedida

;Cudndo termina uno algo? La pregunta llevaria a otro discurrir de similar extensién
al que he presentado hasta aqui, sin embargo esto se me presenta como algo para lo que
ya no tengo tiempo, ni atencién, ni escrito que seguir leyendo.

Tengo esta pregunta y ya debo acabar con mi intervencién. Pero ademds tengo
una idea y la diré como una primicia de respuesta a la pregunta scudndo acaba uno algo?
Uno tiene que acabar algo cuando se empieza a hacer consciente de que el tiempo se le
viene encima y que calcula que no serd posible igualar la labor que se propone desplegar
en esa duracién.

Asi que uno termina algo cuando interrumpe la accién para abrirla al cambio o
prepararla a lo inesperado por excelencia, al acontecimiento del recibir la presencia de
lo que vendrd como futuro, como espera concreta, cuando uno se siente dignamente
recibido y acogido sin merecerlo. Entonces uno termina agradeciendo, y asi apenas uno
terminard algo.

Invitados todos a dar la bienvenida, hemos de reconocer y disponer nuestra
capacidad para la hospitalidad como apertura inteligente, empdtica y virtuosa. En esta
leccién la hospitalidad fue considerada como induccién y podria servir de principio
pedagégico. Aqui la pongo para quien le quiera.

Termino. Si la hospitalidad se cultiva en todas las sociedades, es porque satisface
una necesidad fundamental del ser humano: la de poder vivir en el acontecimiento del
recibimiento y lo recibido. Ahora bien, no habia dicho — a propésito, deliberadamente —
que en el origen de la palabra hospitalidad estd el término Hospes cuyo sonido suena muy
cercano a otro Spes. Asi, esperanza es una palabra por todos conocida y frecuentemente
insistida en la vida creyente. Arriesgaré una dltima idea: esto puede significar que mirada
desde la esperanza, la hospitalidad arraiga y se encarna en la posibilidad de una estancia
prolongada en el don, en el haber y poseer gratuito. Gracias.
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¢ QUE ESTAMOS HACIENDO FRENTE A

LA CRISIS?™

OCIALES ANTE LA CRISIS DEL EMPLEO)

.

TORES S

El Instituto de Filosofia/ IFFIM se hace eco de la invitacion recientemente
recibida de los representantes de la vida religiosa latinoamericana en la
XVIl Asamblea General dela Confederacion Latinoamericanay Caribefia de
Religiosos Y Religiosas en el marco del 50 aniversatrio de la CLAR, este
Junio pasado: “...con actitudes de escucha y dialogo, discernimiento,
compasion y compromiso ante los nuevos escenarios y sujetos emergen-
tes, en fidelidad al Reino y a la Palabra, nosotros consagrados Y consagra-
das insistimos en la promocion y el desarrollo de una Vida en abundancia
para la Ameérica Latina y El Caribe de hoy y de manana...” Sabemos que
este renovado compromiso no sé dara sin una cabal comprension de esos
nuevos escenarios donde los sujetos emergentes, hombres y mujeres,
compaieros de camino, se debaten por conseguir condiciones de vida mas
dignas y decentes para si mismos y para sus hijos.

Con este animo'y motivo, invitando a nuestros companeros religiosos (as) iniciamos Y
proponemos mantener este Espacio de Analisis Social.

Objetivos:
. Generar un espacio de reflexion y seguimiento de tendencias sociales, politicas Y

econémicas en el ambito nacional Y mundial, de manera que alimente la formacion de
los estudiantes del Instituto de Filosofia y de nuestras congregaciones.

« En esta ocasion buscamos analizar la situacion del empleo en México, en el marco de
la crisis global de 1a economia.

« Nos interesa analizar las acciones de diversos actores sociales frente a la crisis, particu-
larmente frente a la crisis del empleo, porgue nos consideramos parte de este elenco de
grupos y colectivos interesados Y responsables en comprender y actuar ante las dimen-
siones inéditas de la crisis.

Dinamica:

Con este espacio de analisis el Instituto de Filosofia busca problematizar la realidad y
entrar en el dialogoy la reflexion principios de respuesta que permitan orientar nuestras
acciones en los diversos ambitos donde nos encontramos situados.

En razon de lograr nuestros objetivos el Instituto propone a quienes estan interesados
en participar realizar un trabajo previo de preparaci(’)n. La coordinacion del Espacio de
Analisis Social. ofrecera a quienes 10 soliciten una guia y materiales de lectura.

Instituto de Filosofia

Dial i
ogar para construir... una filosofia para la vida



MEMORIAS DEL VI FORO DE REFLEXION FILOSOFICA E
INTERDISCIPLINAR: FE Y RAZON HOY, SUS DESAFiOS

BALBUCEOS O PINITOS FILOSOFICO-TEOLOGICOS™
Guillermo Santos MSpS y Oscar Gallardo MSpS !

... la conciencia de la eternidad,
la certeza mds apasionada

que lleva al hombre a sacrificar
todo, incluso la vida.

Kierkegaard, Diario

Introducciéon

En el Instituto de Filosofia (IF) se llevan a cabo con cierta frecuencia algunos
foros, llamados “Foro de reflexién filoséfica e interdisciplinar”. Estos tienen como
finalidad mostrar la relevancia que tienen los estudios de filosofia en y para la vida. Como
institucién intercongregacional de vida religiosa encargada de formar en una filosofia
vital, dichos foros, no sélo abordan temas propios de la vida religiosa, también aparecen
temdticas que incumben sobremanera a la vida religiosa, como pueden ser la politica, la
economia, la ética, el didlogo ecuménico, la sociedad, etc. En este caso el VI FORO DE
REFLEXION FILOSOFICA E INTERDISCIPLINAR llevado a cabo los dfas 26 y 27
de marzo del afio 2009 se titulé FE'Y RAZON HOY, SUS DESAFIOS, y como el titulo
lo dice, planted el tema de la relacién entre Fe y Razén, Filosofia y Teologia. Este tema
de la relacién entre Filosofia y Teologia es de suma importancia para nuestra institucion,

*  El presente texto al igual que los que le siguen, fueron elaborados por alumnos de Instituto de Filosoffa.

Su intencidn fue la de reflexionar sobre la tematica del VI Foro y participar de una manera precisa.
1. Estudiantes de 4° semestre de la licenciatura en filosofia del Instituto de Filosoffa.
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pues en una siguiente etapa nosotros, estudiantes, llevaremos los estudios teolégicos. De
ahi la importancia de estos foros, y en concreto de éste en particular. Todos se realizan
partiendo y buscando la reflexién filoséfica propia de nuestros estudios. Ahora, bien, en
estos dos dias de intensa reflexién los ejes buscados fueron los siguientes:

*  Dialogar con una propuesta eclesial de relacion Filosofia-Teologia y sus consecuencias
para la ensenianza de la Filosofia.

*  Profundizar las categorias que permitan dialogar a partir de la Filosofia con
concepciones de hombre, mundo, historia y trascendencia, situados en el horizonte
de la vida cristiana.

Con la asistencia iluminadora y reflexiva del Dr. Carlos Mendoza, O.P, la
participacién activa, critica e inteligente de varios de nuestros profesores y la voz sencilla
de los alumnos; no sélo de nuestro Instituto sino también de otras instituciones invitadas,
intentamos todos encontrar elementos de didlogo entre Fe y Razdén. Claro, este proceso
no fue fécil, aparecieron dilemas como: que si la Filosofia es la madre de la teologia, que
si la Teologia es la madre de la Filosoffa, que ya no es posible usar el argumento religioso
en nuestra época, que si la Teologfa no es en realidad una ciencia, o no se le da el lugar
que merece, que si la fe es un mero sentimiento. Sin embargo, con todo ello nosotros
queremos compartir una reflexién que a partir del foro ha surgido.

En todo didlogo nos encontramos con supuestos. Cuando uno se encuentra con
una persona para iniciar la conversacién sobre un tema en especifico primero se explicita
la postura de cada una de las partes, es decir; se ponen las cartas sobre la mesa, y a partir
de ellas se conversa. En este foro parecié que las cartas fueron puestas previamente en
la mesa (mesa que no se alcanzé a ver, y por lo tanto, tampoco las cartas), y como las
cartas (se dio por supuesto) se conocfan pues empezamos a platicar todos muy a gusto,
aunque muchos no supiéramos a dénde ibamos a llegar o qué era lo que buscdbamos.
Benditas cartas: todavia seguimos buscdndolas. Quizd cuando las encontremos podamos
entender mejor al conferencista y a los profesores, y también a nosotros mismos.

Aqui lo que nos proponemos es dar una breve definicién de lo que es la fe y la
razén, y desde alli, tratar de buscar los puntos de didlogo entre ambas, que a la vez sirvan
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de conclusiones. No se busca terminar con la reflexién o dar la definicién absoluta de
lo que ambas partes son, més bien lo que nos proponemos es dar unos pardmetros para
continuar con la reflexién iniciada en dicho foro, esperando que esta breve reflexién
sirva para profundizar y llevar a la vida la filosofia, para seguir pensando y pensdindonos
como hombres que viven su fe buscando darle razones a su modo de ser y de actuar.

Lafe

Resulta dificil abordar el tema de la fe y mds dificil adn dar un significado de lo
que la fe es. Y es que que con este tema tan central pasa lo mismo de los supuestos, se
da por entendido y se abordan los temas partiendo del supuesto que todos entendemos
lo que es la fe. Un breve ejemplo: en dos grandes manuales de teologia® llegamos a
encontrar Unicamente tres apartados que mencionan la fe e intentan hacer en alguno
de ellos una breve exposicién de la misma. Desde alli que sea complicado, y que sea
necesario aclardrnoslo.

Segtin el Diccionario de Filosofia de Nicola Abbagnano la fe es “La creencia
religiosa, o sea, la confianza en la palabra relevada.” De esta breve definicién podriamos
recordar el mito abrahdmico, ausente de toda clasificacién religiosa en su origen, aqui
encontrarfamos una leve contradiccién y a la vez afirmacién de la misma definicién.
Por una parte Abrahdn es el que tiene la plena confianza en la palabra que le es dada.
Inicia el relato abrahdmico: E/ Sesior dijo a Abraham: ‘deja tu tierra, tus parientes y la
casa de tu padre, y vete a la tierra que yo te indicaré” (Gén 12, 1). Abrdn —quien luego
serd Abraham— (Cfr. Gen 17, 5) deja su tierra, sus parientes, la casa de su padre y cree
en la palabra revelada, que consiste en la herencia de un gran pueblo y en ser bendicién
para las naciones. Por otra parte, esta palabra revelada a Abraham es previa a toda
clasificacién religiosa, o sea, no se incrusta en ninguna de las religiones del contexto de
la época. Entonces vemos que el mito abrahdmico nos muestra por una parte que la fe

2. Cfr. ELLACURIA, Ignacio, SOBRINO, Jon, et al., Misterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la
teologia de la liberacidn, 11 Tomos, UCA, San Salvador, 1991. Johannes Feiner, Magnus Lohrer, et.
al., Misterium Salutis. Manual de teologia como historia de la salvacién, 11 Tomos, Cristiandad, Madrid,
1970.

3. ABBAGNANO, Nicola, Diccionario de Filosofia, actualizado y aumentado por Giovanni Fornero, Cuarta
edicién, FCE, México, 2004.
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es la confianza en la palabra revelada; pero a su vez, también nos muestra que es una
fe ausente de categoria religiosa; es decir, si es una creencia religiosa en el sentido de la
divinidad que se le revela, pero a la vez no es una creencia religiosa en cuanto que la
palabra revelada dentro de un sistema o institucién religiosa. Abrahdn no estd dentro
del sistema institucidén religiosa. O sea, que la fe la puede tener cualquier hombre, ya
sea dentro, o fuera de cualquier institucién religiosa.

Lo que nos queda claro a partir del ejemplo de Abrahdn es que la fe es, ante todo,
respuesta. Respuesta ante una palabra revelada, pero asi mismo puede ser respuesta
ante un acontecimiento, o ante un didlogo con un td. En el caso del cristianismo, la fe
como respuesta al didlogo de un ti se hace mds evidente en los encuentros que Jests
tiene con diversas personas, y que cambia el modo de actuar en el interlocutor (cfr. Mt
9,29; Mt 14, 31; Mt 15, 28; Mc 9, 23-24). Pero después pasa la misma dindmica con
los discipulos de Jests ahora convertidos en apéstoles, a través de su encuentro muchas
personas responden: tienen fe.*

Entonces venimos viendo que la fe es una creencia religiosa, pero también vemos
que es una respuesta; es decir, un modo de plantarse en la vida, “un acto existencial, una
direccién impresa a la vida del individuo, capaz de transformarla, y no privada de riesgo
(...) no estd hecha de certidumbre, sino de decisién y de riesgo”.

Pero destaquemos otro rasgo de la fe. El hombre es un ser inacabado, un ser
en proceso, que estd siempre en camino, en busqueda de lo que dé sentido pleno a
su existencia. En este proceso de dar sentido a la existencia, el hombre va optando y
tomando decisiones. Este optar y tomar decisiones se convierte en apuesta; apuesta
porque no tiene mds que una existencia y es en esa y a esa existencia a la que busca
darle sentido. Entonces uno apuesta por determinados objetivos, que él (el hombre)
cree como definitorios o definitivos, él los cree asi porque en realidad no tiene la certeza
absoluta de que esos objetivos le den sentido; no puede probar, aventarse y después

4. En este sentido resulta iluminador una lectura atenta del libro de los Hechos de los Apdstoles, coémo
mediante el encuentro con los apdstoles varias personas modifican su modo de actuar y de vivir:
dan una respuesta.

5. Cfr. Abbagnano, Nicola, op.cit.
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regresar al comienzo como si nada hubiera pasado; uno opta sin saber el final del camino
que optd. Y asi pasa con cualquier proyecto —sea cristiano o no cristiano—, se aventura
por un ideal, y ese ideal se vuelve causa de pasién, de pagar altos precios, se convierte
en promesa, pero promesa un poco ciega, pues no hay seguridad de ese ideal. Ahora
bien, esta opcién se hace en un determinado contexto social, cultural e histérico; con
determinados modelos a seguir de personas que han vivido su existencia con sentido de
una manera significativa. Es en estos modelos donde el hombre deposita, con libertad
y en medio de ciertas posibilidades, su opcidn; es decir, su fe, que, tomando el término
de Juan Luis Segundo, llamaré fe antropoldgica®.Y es en esta fe donde el hombre pone
todo lo que tiene y de lo que dispone, hace de esta fe su absoluro.”

Justo aqui es donde la palabra revelada se hace presente. Es decir, nos llega cuando
buscamos darle sentido a la existencia. Volvamos al ejemplo de Abrahdn, ausente, como
ya se decia, de categorias religiosas. Existe, pues, una fe antropoldgica y es alli donde se
ancla la revelacién, la fe religiosa para, como ya se decia arriba, modificar la existencia,
dejar casa, tierra, padres, etc. Y la fe antropoldgica, sin que llegue una mera revelacién
-entendida como el Dios que habla y se hace presente- también hace lo mismo. O sea,
ante el ideal por el que se apuesta, uno puede dejar casa, tierra, padres.

Entonces hemos venido viendo que la fe es ante todo una respuesta, esta puede ser
a una palabra revelada, a un ideal 0 a una pasién por la cual el hombre entrega su vida.
Es un aventurarse, pero sobre todo es una manera de existir; es un movimiento interior
que implica la existencia: existir en determinado modo. Dird Kierkegaard en Zemor y

6. SEGUNDO, . L., “Revelacion, Fe, Signos de los tiempos”, en Ignacio Ellacurfa, Jon Sobtino, et. al.,
Misterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la teologia de la liberacion, 11 Tomos, UCA, San
Salvador, 1991, pp. 448-458.

7. Para una mayor distincion entre fe antropoldgica y fe religiosa, véase: SEGUNDO, J. L. El dogma que
libera, Sal Terrae, Santander 1989. De igual manera Katl Jaspers hace una distincion sobre fe filosdfica
y fe revelada. 1a fe filoséfica es, para Jaspers, “la adquisicion de la conciencia critica del hecho de
que la existencia esta fundamentada y determinada por la trascendencia, entendida como continuo
trascenderse, como inexhausto experimentar el limite y quererlo superar, llegando mas alld de la
dimension del naufragio mediante un acto de libertad, observado siempre como don...” en FORTE,
Bruno, A la escucha del otro, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 62.
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Temblor que la fe “es la certeza angustiada, la angustia que tiene certeza de si misma y
e una escondida relacién con Dios”.
d dida rel D

La razén

La razén la podemos entender, segin el Diccionario de Filosofia de Nicola
Abbagnano® como una guia auténoma del hombre, como una facultad propia del
hombre y que lo distingue de otros animales, como un argumento o prueba. También
se ha identificado como autoconciencia, autorevelacién, razén absoluta, etc.

Alo largo de los afios el hombre ha tratado de definir a la razén. Nos podremos dar
cuenta de que es tan compleja y que no hay un significado que la describa, simplemente
hay meras interpretaciones de las diferentes corrientes filoséficas tratando de llegar a
una definicién. Algo de lo que el hombre estd seguro es que la razén es la fuerza que
libera de prejuicios, del mito, de las opiniones arraigadas pero falsas, de las apariencias
y que permite establecer un criterio comun o universal, para la conducta del hombre
en todos los campos’. Asimismo el hombre se ha dado cuenta de que la razén es una
oportunidad para estar en el mundo.

Como caracteristica que posibilita la identidad del sujeto por medio del
autoconocimiento y la introspeccion la razén ocupa el papel de exploradora en el hombre,
porque cumple una funcién critica de analizar y optar para encontrar un sentido. Segin
los griegos, puede tener dos sentidos: el negativo en relacién con las creencias infundadas
y con los apetitos animales y el positivo que tiene que ver con el sentido de dirigir las
actividades humanas de manera constante e uniforme.

La podemos reconocer como la fuerza creadora del mundo de lo humano: del
lenguaje, la escritura, el cdlculo, las artes, las ciencias y hasta se podria afirmar que es todo
lo que de inmortal tiene el hombre. Aunque podriamos hacer caso a lo que dice Locke:
“la razén como instrumento del conocimiento probable, mas que del conocimiento
cierto.”!® Desde aqui podemos observar como el mundo que conocemos estd referido

8. ABBAGNANO, Nicola, op. cit.
9. Ibid.
10. Ibid.
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a la razon, ya que ésta, es el medio por el cual podemos expresar aquellos sentimientos
y sensaciones que estdn categorizados dentro de ella, no obstante asimismo es una de
las formas por las cuales el hombre aprehende la realidad. Dentro de este estar en la
realidad, el hombre identifica y conoce gracias a que es capaz de poner sus categorias
para el conocimiento, (aunque hablar de cémo el hombre conoce, serfa meterse en otro
tema) y asi, trata de comprender al mundo que le rodea.

Al tratar de comprender el mundo que rodea al hombre, éste se da cuenta de que
necesita comprenderse por medio de la conciencia y gracias a esta conciencia entiende
que su sentido tiene que estar significado en la realidad, por eso es que la realidad del
hombre estd marcada por simbolos y significados que le dan sentido a la existencia."
Para poder marcar con simbolos y significados el mundo, el hombre necesita entender
que hay algo que se le revela fuera de él y que necesita comprenderlo dentro. Sélo asi
podemos hablar de razén como autorrevelacién, porque es la que percibe las cosas y es la
que capta la evidencia, por eso la razén no es de ninguna manera, una verdadera y propia
fuente originaria sino que, siendo la relacién de todo, es similar a una fuente originaria
en la cual salen a la luz todas las fuentes. Es una claridad infinita y en lo que ella trata
de aclararse es la existencia. La razén no es nunca formal porque siempre estd colmada
del contenido que en ella se manifiesta como evidente o que en ella se aclara.'?

También la razén puede llegar a jugar un papel delimitador puesto que el hombre
no puede ir més alld de lo que ella conoce, ya que en ella él es capaz de ir consiguiendo
sus fines a los cuales quiere configurar su vida.

A manera de conclusién: didlogo fe y razén

Hemos venido resaltando que un rasgo caracteristico de la fe es esta capacidad de
respuesta, y que esta respuesta que el hombre da, implica o compromete la existencia.
Velamos también que existe una fe antropoldgica dentro y fuera del sistema religioso
institucional, que es la que, cuando el hombre busca darle sentido a su existencia, le

11. Cfr. SUNER Rivas, Eneyda, La Bisqueda del Santo Grial en: Serie Bésica Problemas, Temas y Autores;
subsidios para la Materia de Ontologfa, 1* Edicion, IFFIM, Zapopan Jalisco, 2009.
12. ABBAGNANO, Nicola, op. cit.
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lleva a apasionarse, a confiar y apostar por el proyecto que piensa le dard sentido a su
existencia; esta misma fe, para el hombre religioso, le posibilita a la fe religiosa, en ella
se ancla y por esta misma fe antropoldgica el hombre puede poner su confianza en un
absoluto, lldmese Dios, o lldmese algin proyecto de vida.

También deciamos que la razdn es esta autoconciencia que tiene el hombre para
comprenderse, para expresar sus sentimientos y sensaciones; decfamos también que es
una de las formas por las cuales el hombre aprehende la realidad. Entonces, la razén seria
este modo en el que el hombre aprehende la realidad, se aprehende a si mismo mediante
el comprenderse, y a partir de alli —el comprenderse y comprender la realidad— realiza
una funcidn critica, analiza, se va liberando, va tomando decisiones; se va situando de un
modo frente a la realidad. La misma razén cumple una funcién exploradora, cuestiona,
medita, toma conciencia, simboliza, crea, expresa, se comunica... como que siempre
anda en busqueda de realidades sociales, personales, metafisicas, filoséficas, divinas.
Estd buscando algo por lo cual valga la pena razonar (en otras palabras, valga la pena
desgastarse), e interesarse, dedicarse a eso.

Y ;Por qué habria de tener un punto de enlace o de didlogo fe y razén? ;Por qué
podria relacionarse la filosofia y la teologfa? O, mds atn, ;Por qué deberia de existir tal
relacién? La razén, sencillamente explora, investiga, y en esa exploracién es en donde
la razén apuesta su vida; en ocasiones tiene un poco més de claridad, en otras no sabe
bien a bien a dénde ird a parar su exploracién, o en otras ocasiones pierde el sentido
mismo de su exploracién, se vuelve nebuloso, oscuro. He alli una de las experiencias mds
fuertes de la existencia humana: la falta de sentido, y lo podemos hacer mds frustrante y
cadtico si decimos, la falta de sentido pleno en su existencia. Esta experiencia humana
todo ser racional la ha llegado a tener, estamos en constante incertidumbre, somos como
ndufragos en este mundo, incluso si hemos encontrado y optado por una existencia que
creemos nos dé plenitud, constantemente estamos envueltos en la duda, en la angustia,
en la desesperanza... vamos, pues, en la oscuridad ya sea plena (mds caético) o ya sea
parcial (no por eso menos angustiante). En esta experiencia nos debatimos en nuestro
deambular por el mundo. A veces con més dolor, a veces con menos (también depende
de la personalidad), pero de las preguntas y las dudas no escapa el hombre. Parece,
incluso, que éstas son necesarias.
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En esta experiencia de angustia y desesperanza, de frente al proyecto optado o a
la exploracién iniciada, sea este proyecto o exploracién religioso(a) o no, es donde el
hombre tiene que tener un centro, una creencia no exenta de andlisis ni de critica, pero
al fin creencia, en la que deposita su fe, en la que apuesta el ideal y la vida, mds alld de
angustia y desesperanza. Esta fe (antropoldgica, religiosa o filoséfica) es la que hace volver
la mirada al ideal por el que inici6 el camino, al ideal que el hombre experimenté como
plenitud de la existencia, pero sin saber qué final tendria ese camino, incluso no sabia el
hombre, al iniciar, el camino que iba a seguir, intufa por dénde caminar, pero no sabia
qué iba a encontrar en ese camino. Esta misma fe le puede hacer al hombre desviar su
camino por un modo de existencia que el intuye més plena. Y ésta la puede intuir gracias
a un razonamiento de su caminar, de su vivir, de su actuar.

Es asi como la razén es un modo de estar, de plantarse ante la realidad, mediante
el andlisis, la critica, la duda. Asi mismo la fe es un modo de vivir, el que cree razona, el
hombre de fe no permanece nunca estdtico, la fe moviliza. Es la certeza angustiada que
pregunta, que razona, que analiza, pero que sobre todo cree.

.
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MEMORIAS DEL VI FORO DE REFLEXION FILOSOFICA E
INTERDISCIPLINAR: FE Y RAZON HOY, SUS DESAFiOS

¢PARA CREER EN DIOS NECESITO LA RAZON O LA FE?

Pablo Meza Pernas, MSpS*?

;Cudl es la relacién entre fe y razén? ;Puede alguien al mismo tiempo tener fe y
utilizar su razén? ;Para creer en Dios necesito la razén o la fe? Estas cuestiones o preguntas
filoséficas han sido abordadas por muchas personas a lo largo de la historia de la humanidad.
En la Edad Media varios filésofos se planteaban también estos problemas. Habia personas
que crefan que existia Dios y querian demostrarlo mediante la razén. Por otra parte
algunos filésofos preferian utilizar la razén para llegar a la creencia en Dios. Otros no
crefan que debiera utilizarse la razén en cuestiones de fe. Otros, simplemente, no crefan
ni les interesaba demostrar la existencia de un tal Dios. Lo cierto es que el hombre desde
hace tiempo piensa y reflexiona acerca de Dios.

En el presente trabajo nos limitaremos al estudio y reflexién de algunos filésofos
medievales. Haré una breve presentacién acerca de lo que pensaban, sus ideas, sus problemas
y sus soluciones. Ese serd el punto de partida para una reflexién posterior.

En elsiglo I1d. de C. la filosofia y el cristianismo se encontraron. En este encuentro,
algunos buscaban el apoyo de la filosofia para sustentar la religion; también los habia
quienes se negaban a tal relacién. A los primeros se les llamaba dialécticos y a los segundos
antidialécticos.

Empezaremos nuestro recorrido por San Agustin. Como nos comenta E. Gilson
en su libro La filosofia en la Edad Media, San Agustin tuvo contacto con los maniqueos,
quienes le habian prometido conducirlo a la fe en las Escrituras por el conocimiento racional.
Al no ver cumplida dicha promesa, San Agustin buscaria alcanzar mediante la fe en las

13. Estudiante del 6° semestre de la licenciatura en filosoffa del Instituto de Filosofia.
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Escrituras, la inteligencia de lo que en ellas se ensefia. Este santo sostuvo que el asentimiento
a las verdades de fe debe ir precedido por algin trabajo de la razén, aunque aquellas no
sean demostrables, se puede demostrar que es legitimo creerlas y es la razén la encargada
de ello. Esto quiere decir que la razdn interviene pero no excluye la fe.'* Continta Gilson
citando el célebre texto del Sermén 43, donde se resume la doble actividad de la razén en
una férmula perfecta intellige ut credas, crede ut intelligas que quiere decir “comprende para
creer, cree para comprender.””” Otro aspecto importante es que para San Agustin, no se
accede a la verdad sino a través del amor. No basta el mucho razonar, sino que la razén, la
reflexién y la inteligencia me deben llevar a creer y a amar, me deben llevar a Dios.

Por su parte, Juan Escoto Eurigena dice que a Dios no se le conoce porque es
infinito y lo que es infinito es incomprensible para si. Para conocerse Dios tiene que hacerse
finito, hacerse criatura, manifestarse en la creacién. Dios reconoce su poder a través de su
creacién. El dice que se debe partir de la fe para alcanzar a Dios con la razén. Dios espera
que el hombre se valga de la creacién, ya que la creacidon es manifestacién de Dios. La
revelacion de las Sagradas Escrituras (SE) es verdad siempre, la interpretacién del hombre
es discutible. Eurigena sostiene lo siguiente:

Ante todo, puesto que Dios ha hablado, es imposible para la razén de un cristiano no
tenerlo en cuenta. La fe es para él, en adelante, condicién de la inteligencia: “Nisi
credideritis, non intelligetis” (IS., VIL, 9). Es la fe la primera y, segiin el modo que
le es propio, ella alcanza el objeto de la inteligencia antes que la inteligencia misma
[...] que nuestra fe haga lo mismo, que pase antes y, puesto que la revelacién divina se
expresa en la Escritura, hagamos que el esfuerzo de nuestra razén vaya precedido por
un acto en virtud del cual aceptamos como verdadero lo que la Escritura ensefia. Para
comprender la verdad es necesario creerla antes.'

Aqui podemos observar que Juan Escoto Eurigena parte de la fe para llegar a Dios.
Cree que Dios ya ha hablado y que la tarea del hombre es utilizar la razén, que Dios
mismo le otorga, para ir més lejos.

14. GILSON, Etienne, La Filosofia en la Edad Media, Editorial Gredos, Madrid, 1952, p. 157.
15. Ibid. p. 158.
16. Ibid. p. 253.
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San Anselmo, por su parte, escribe en el Monologium argumentos que tratan
de demostrar, de forma tinicamente racional, la existencia de Dios. A la prueba de la
existencia de Dios se le conoce como “argumento ontoldgico.” San Anselmo sostiene
que el hombre cuenta con dos fuentes de conocimiento: la fe y la razén. Sin embargo,
para ¢l es necesario ante todo, afirmarse con seguridad en la fe y se niega someter a la
SE a la dialéctica. Concluye diciendo que la fe debe ser para el hombre el dato del cual
debe partir. El también considera que se debe creer para entender, o por decirlo en otras
palabras, la inteligencia presupone la fe. Es necesario hacer la siguiente aclaracién: el
concepto de Dios puede ser abordado de forma nominal (conocer el significado del tema)
y de forma experiencial. En este segundo caso, la persona que tiene experiencia de Dios
no puede negar su existencia y a veces no busca ni necesita una comprobacién racional.
San Anselmo sostiene que niegan a Dios quienes no tienen experiencia de Dios.

Por su parte, Pedro Abelardo dice que “solamente los ignorantes recomiendan la
fe antes que la comprensién.””” San Bernardo de Claraval tiene como filosofia seguir a
Jests y a Jests Crucificado. Para él existen tres modos de conocimiento: a) la opinién:
conocimiento superficial, b) la fe: cuando creemos sin tener total certeza ¢) inteligencia;
es un modo de conocimiento superior al de la fe.

Al realizar este breve recorrido por el pensamiento de algunos de los mds
importantes filésofos medievales podemos percibir que el asunto de Dios, su existencia,
su esencia, su mensaje ocuparon el tiempo y la mente de muchos seres humanos y
marcaron incluso una época. El tema fue también motivo de discusiones intelectuales
y de disputas. Podemos ver también que su influencia fue decisiva para la reflexién
filos6fica que posteriormente se realizaria.

Por mi parte, descubro que el hombre estd en busqueda de un sentido a su
existencia, del mundo en el que vive, del destino después de la muerte. Si realizdramos
un recorrido por las grandes civilizaciones de la humanidad podriamos constatar que
el hombre ha creado ritos, relatos, mitos que buscan mantener un vinculo con una
divinidad, con alguien o algo que estd mds alld de lo meramente fisico. Me resulta

17. Apuntes personales del curso “Filosoffa Medieval” Profa. Eneyda Sufier, IFFIM, Guadalajara, 2007

Revista semestral, Afio 6, Nam. 8 124



¢Para creer en Dios necesito la razén o la fe?

un dato de suma relevancia este hecho, es decir, que el hombre haya creado un modo
de relacién con lo divino y yendo un poco mds alld, que exista un aspecto espiritual
en el hombre, entendiendo como espiritu todo aquello que trasciende las funciones
fisico-bioldgicas: lenguaje, arte, cultura y la misma religién: ;Acaso no le bastaria al
hombre satisfacer sus necesidades bdsicas? ;Por qué el hombre crea cultura, por qué
crea la religiéon? Ante este hecho la Antropologia Filoséfica nos lleva a reconocer que
cuando se estudia al ser humano nos encontramos ante una especie animal bastante
compleja que posee particularidades que ningtin integrante del reino animal posee, a
saber, la razén y la libertad. Y dado que la razén es uno de los rasgos caracteristicos del
ser humano considero que ésta no puede ser despreciada, rechazada ni aniquilada. Por
tanto, creo que la razén puede ser compatible con la fe. En alguna ocasién lei que “toda
verdadera filosofia lleva a Dios”. Desde mi experiencia, percibo que el uso exclusivo
de la razén no llena el corazén del ser humano, no satisface las “ansias de eternidad
que le queman las entrafas.” En lo que respecta al uso de la razén para probar a Dios,
pienso que sdlo tiene sentido realizar dicho esfuerzo cuando hay una experiencia de
Dios, cuando se cree en Dios o cuando, al menos, se anhela creer en él. Si alguien no
desea creer en Dios, aunque se pudiera demostrar su existencia mediante la razén, no
se sigue que crea que Dios exista ni supone una adhesién. En dado caso de aceptar la
existencia de Dios, podria decir: “nominalmente se que Dios existe” ;Y? ;Cudles serfan
las consecuencias de una creencia nominal? ;De qué te sirve saber que Dios existe si no
se sigue una vinculacién, una relacién, una relacién de amor? A nivel personal, creer
en Dios tiene muchas implicaciones: creo para vincularme y religarme con mi Creador,
con mi Hacedor. El saberme creado por un Dios me lleva a vivir mi vida en relacién
con Dios, a sentirme amado. Y dicha relacién de amor, lleva a un compromiso, a una
misidn. Creer en Dios implica una adhesién a su proyecto, a sus quereres, a su voluntad.
En este sentido la creencia en la existencia de Dios se convierte en algo vital, en algo
que dota de sentido mi vida, que me lleva a una relacién de amor hacia Dios, hacia mi
y que me pone en relacién con los demds. Con Dios mi vida cuadra y la convierto en
posibilidad de humanizacién para miy para los demds. A partir de una vida con Dios,
entran en mi vida los pobres, los hambrientos, los sin hogar, los huérfanos. Es mediante
una relacién-vinculacién con Dios la que hace posible un vinculo de hermandad con los
demds. Ante toda esta riqueza que yo he encontrado en Dios y una religién que profeso
(la catélica) no puedo mds que recibir con agrado los conocimientos racionales que se
puedan hacer acerca de Dios. Sé que la razén no colma la vida, no le da un sentido.
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Recordemos el viejo pero sabio refrin “hay cosas del corazén que la razén no entiende.”
Ahora, claro estd que también ha habido una decisién conciente de mi parte para querer
aceptar mi religién y para interesarme en conocerla, vivirla y amarla.

Ahora bien, pasemos a un segundo momento de mi proceso personal. Decido
ingresar a una congregacion religiosa con miras a ser religioso-sacerdote. Un paso para
ello es el estudio de la filosofia. Y al estar estudiando se me ofrece una gran oportunidad:
la de reflexionar acerca del Dios en el que ya creo. Hasta el momento, me va resultando
fascinante el hecho de poder razonar acerca de su existencia, su esencia y potencia, etc.
Creo que no son excluyentes ni la fe ni la razén, sino que mds bien tienen que realizar
una parte del camino juntas, respetdndose mutuamente pero enriqueciéndose a la vez. Ni
la fe debe estar subordinada a la razén, ni viceversa. Ahora que si se trata de convencer
a alguien en la existencia de Dios lo mejor serd invitarlo a que tenga una experiencia de
Dios, mds que darle un ciento de razones que demuestren su existencia.

Podemos decir que la fe y la razén son dos elementos complementarios que ayudan
« » . . .« ,
a “entender” (vislumbrar) a Dios, y a amarlo. Concluyo diciendo que por més que se
intente demostrar la existencia de Dios, se necesita de la fe para vivir apasionadamente
en una relacién de amor con Dios. Para creer en Dios la mejor combinacién serdn la
fe y la razén.
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FE Y RAZON UNA CONSTANTE NECESIDAD DE RECONCILIACION

Cristian Alejandro Barragdn Martinez MSpS'®

Tanto fe como razén forman parte del ajuar existencial del hombre y por lo
tanto le han acompanado a lo largo de la historia; ambos han tenido buenos periodos
asi como algunos malos momentos. Pareciera como si siempre estuvieran en pugna;
algunos han dicho que es por lucha de poderes, otros tantos que es por lucha de saberes
y asi, hay tantas opiniones que la tensién sigue hasta nuestros dias pues se nos presentan
acusaciones tanto de un lado como del otro, la filosofia como obra del mal y la teologia
como mera enajenacion.

Desde mi experiencia personal he convivido con estas dos realidades y me parece
que ambas son importantisimas pues han sido capitales en mi forma de entender el
mundo, a Dios, al mismo hombre y a todo lo que me rodea; creo que ambas tienen la
tarea de proyectar luz y sentido a la propia existencia y al mundo en el que nos movemos,
no podemos renunciar a ninguna, es una tarea que no tenemos que esperar a que los
otros la realicen, todos estamos comprometidos a realizarla desde nuestra realidad.

Primero, hablemos de la fe; pienso que ha sido muy largo el camino que ha
recorrido y sigue recorriendo esta experiencia humana. Ya desde antiguo y, posiblemente
en nuestros dias, en muchos representantes de la Iglesia habia una condena fatal a la
filosofia porque se le consideraba como obra del demonio o fuente del mal. Por otro
lado, han existido también hombres llenos de fe que han defendido enérgicamente la
necesidad de la razén en la vida de fe, prueba de ello son: San Agustin, Santo Tomds,
entre otros tantos.

18. Estudiante del 4° semestre de la licenciatura en filosofia del Instituto Filosoffa y miembro de la Orden
de Hermanos Menores Capuchinos.
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Constantemente la fe me aparece como una especie de seguridad sin garantias, es
una experiencia que se tienen que vivir pues es de basta dificultad describirla, aunque no
imposible. Los hombres necesitamos de un barrunto fiable que dé sentido a la existencia,
y uno de ellos es la fe. Pienso en tantos que hemos tenido dicha experiencia y sabemos lo
dificil que es mostrar, pues me parece que se trata mds de un mostrar, de presentar dicha
experiencia, que de demostrar, que casi puede ser imposible. Cierto que aqui nos aparece
un problema, cémo distinguir una experiencia de fe de una pura emocién; tremendo
problema al que nos enfrentamos, ya que la duda comienza a surgir en nuestro interior,
en lo més profundo de nuestro ser; prueba de ello son grandes maestros de la fe, que a
pesar de que se vivieron en una vida de constante fe no por ello les dejé de aparecer la
duda; por ejemplo, Santa Teresa de Jests que vivié durante un largo periodo de su vida
en una angustia profunda al vivirse con tantas dudas, también San Juan de la cruz que
nos habla de la noche oscura, o San Francisco de Asis que al no ver nada claro estuvo a
punto de abandonar la obra que se le habia confiado.

Nos parecen pues muchas preguntas e inquietudes, a partir de la experiencia de la
fe a las que se nos hace necesario responder. Creo que es en este segundo momento, el de
la articulacién de la experiencia, el de responder preguntas, inquietudes y criticas, en la
que podemos darle su reconocimiento a la razén que nos ayuda y permite distinguir si
se trata de pura emocionalidad y proyeccién o de una verdadera experiencia humana.

Hablemos ahora de la razén. Sabemos que ha sido también largo el camino que ha
recorrido. Durante la época moderna fue exaltada como la maxima y madre de todo. Nada
tendria que estar fuera de la razén o se considerarfa como inexistente o simple ilusidn.
Son tantos los racionalistas que criticaron a la fe de dogmatismos y de fanatismos pero
quizds creo que la fe podria hacerles ver que también ellos han caido en un fanatismo y
un dogmatismo pues han hecho de la razén su nuevo dios.

Es cierto que no parece razonable dudar de la razén, pero si quizds podriamos
cuestionarle las consecuencias que ha tenido absolutizar la realidad a partir de ella; por
ejemplo, los holocaustos del mundo contempordneo, la inmensidad de guerras que nos
han precedido, la creacién de armas quimicas que mds que humanizarnos buscan la
destruccién, entre otras muchas cosas que podriamos apuntar.
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No por ello me parece que debemos desecharla, al contrario, pienso que mds
bien tendriamos que preguntarnos que tipo de razén nos ayuda a crear y a transformar
el mundo en un mundo mds humano. Cierto que no podemos dejar de un lado todas
las herramientas que nos ha proporcionado y nos sigue proporcionando; es gracias a la
razén y a todas las herramientas que nos ha proporcionado, y lo corroboro, desde mi
experiencia, que el mundo ha ido avanzando y desarrolldndose poco a poco. Asi mismo
pienso que la razdn nos previene de cometer tantos y tantos errores en los que podemos
caer al no actuar debida y razonablemente.

Finalmente y para concluir, me gustaria resaltar que ambos dmbitos, tanto la fe
como la razdn, tienen algo de positivo y algo de negativo como ya antes lo enunciamos,
el titulo de mi reflexién es una constante necesidad de reconciliacién y creo que es
precisamente lo que falta. Debemos reconocer que cada dmbito tiene su estatuto
epistemoldgico y que ambos forman parte de lo que los hombres somos, no debemos
absolutizar ni uno ni otro, creo que ambos deberfan de conocer la humildad, concepto y
realidad que les permitiria la no absolutizacién sino el reconocimiento de las posibilidades
de uno y de otro. Considero que debemos dejar a un lado las discusiones estériles de
si cudl es mejor, creo que debemos brindar, desde la humildad, la confianza a ambas
siempre con una mirada critica que nos permita no caer en creencias, dogmatismos u
opiniones baratas.

En la actualidad nos encontramos en el mundo de la pluralidad, y por lo tanto
se nos hace mds que necesario entrar en un clima de didlogo que nos permita una
convivencia en paz; pienso que debemos crear un mundo que no se pelee por la verdad
sino que busque la verdad; posiblemente nunca la encontremos en su totalidad pero
ambas realidades, fe y razén, nos ayudan y nos develan algo de la verdad. Asi pues, ambas
deberfan de mantener el didlogo de manera que entre en mutua relacién reconociéndose
una a la otra, sin la necesidad de buscar quién es la sierva de quién, todo esto con la nota
distintiva de la humildad.
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FE Y RAZON

Estudiantes de la Comunidad Claretiana MSpS

En 1998, Juan Pablo II publicaba la enciclica Fe y Razén. “La fe y la razén son
como las dos alas con las cuales el espiritu humano se eleva hacia la contemplacién de la
verdad”™"?, esta frase, con la cual inicia la enciclica, muestra una sintesis de su contenido
central: la cuestion de la verdad, la cual, es un asunto fundamental en el quehacer de la
vida y de la historia de la humanidad. Juan Pablo II defiende la capacidad de la razén
humana para conocer la verdad, y pide que la fe y la filosofia vuelvan a encontrar su
unidad profunda®, es decir, una vinculacién de mutua coexistencia.

Durante el foro filos6fico de marzo del 2009 en el Instituto de Filosofia, cuyo tema
de reflexién fue en torno a la enciclica Fides et Ratio, se vislumbraron otros horizontes.
Grosso modo, pareciera que la fe y la razén fuesen dmbitos en pugna, a su vez que ambas
estdn desvinculadas. De modo que estas cuestiones eran el punto de partida.

No obstante, las incitaciones de la enciclica asi como de las ponencias filoséficas
era que ambas se necesitan, tanto la fe de la razén y viceversa, una sin la otra parece
ser incompletas, o por lo menos, para la formacién de los religiosos esta vinculacién
es indispensable, puesto que los riesgos y excesos de una y de la otra son en cierto
modo peligrosos, las que pueden dar origen a los “ismos”: racionalismo, dogmatismo,
relativismo. Esto implica que tanto la filosofia como la teologia entren en una dindmica

de dialogo.

19. Juan Pablo II, Enciclica “Fides et Ratio” (1988), [en linea] En http://www.corazones.org/doc/
fides_et_ratio_1.htm (04 de mayo del 2009)

20. Cfr. ALMUDI, Enciclica “Fides et Ratio” (1988), [en linea] En http://www.almudi.org/tabid/36/ ctl/
Detail/mid/379/nid/241/pnid/0/Default.aspx ( 04 de mayo del 2009.)
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Por otra parte, en muchas ocasiones, el hombre por darse explicaciones acerca
de los problemas que el entorno le plantea y de su relacién interindividual, separa en
campos de estudio una de la otra para tener una explicacién mds profunda, tal es el caso
de la filosofia y la teologfa. Se le olvida pues, al hombre, que él en cuanto ser viviente,
es un conjunto de dimensiones unitarias coexistentes de su ser.

Algunas veces suele ddrsele mayor primacia a la razén y creer que desde esa facultad,
se estd viendo todo el panorama de la vida. Si se le da mayor importancia a la fe, al dato
revelado, el hombre cree que ve la realidad desde y como si Dios estuviese viendo, no
obstante, estos dos casos son excesivos. Tanto la fe y la razén son dimensiones humanas
que dan la posibilidad de tener una perspectiva de la de la realidad. La tarea es que ambas
se complementen para vislumbrar una realidad mds objetiva y mds humana.

Con respecto a la filosoffa, la Iglesia, la considera como una herramienta
indispensable para profundizar en la inteligencia de la fe y comunicar la verdad del
Evangelio. Mas aun, el Papa dice que, aunque parezca paraddjico, la razén encuentra su
apoyo mds precioso en la fe, mientras que la fe cristiana, por su parte, tiene necesidad de
una razén que se fundamente en la verdad para justificar la plena libertad de sus actos.”!
Porque el rechazar la filosoffa es como negar la herencia de occidente, es negar parte de
la historia, y tal vez negar la presencia de Dios, puesto que, desde la visién cristiana, se
cree que Dios participa también de esa historia.

Ademds, una filosofia que no responda a la cuestién sobre el sentido de la vida
humana, corre el peligro de hacer de la razén un utilitarismo. O bien, dicen los de la
Escuela de Frankfurt “la razén instrumentalizada”, que pasa de ser la que de cuentas de
algo, la que de razén de... a una razén que solo sirve para hacer guerras.

A su vez, una teologia sin un horizonte en lo metafisico (racional) no conseguird
ir mds alld del andlisis de la experiencia religiosa, por tal causa, serd incapaz de expresar
con coherencia el valor universal y trascendente de la verdad o el dato revelado.

21. Cfr. Juan Pablo 11, Enciclica “Fides et Ratio” (1988).
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De esta manera, las consecuente del foro, es la incitaciéon a acercarse al estudio
filoséfico en su profundidad, tal vez, no tanto de aprenderse lecciones completas de lo
que dijo X filésofo, caso contrario, es el hacer uso moderado de la razén, que pueda
vislumbrar més alld de todas las abstracciones, y ante todo, dar respuesta, dar cuenta,
dar razén de los problemas vitales, puesto que la razén es un elemento de algo mas
grande que es la vida. Por otra parte, corresponde a la teologia a dar sentidos tltimos
a la existencia, y las problemdticas que a esta acontecen; dar una respuesta trascendente
que de sentido y motivos para vivir, mds alld de la existencia material.
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EL DILEMA LLAMADO FE Y LA CERTEZA LLAMADA RAZON

Juan Antonio Ramos Sinchez MSpS*

La importancia de los estudios Filoséficos y Teoldgicos, han cobrado fuerza en el
mundo secular como herramientas de comprensién de la realidad, mientras en lo que
respecta a la vida religiosa trae consigo la comprension de la revelacién con propuestas
firmes que fundamenten la relacién entre Fe y Razdn, para asi poder profundizar en aquellas
categorfas y nuevos paradigmas en los que se encuentra situada la vida del hombre y el
mundo.

La fe y la razén son dos formas de conviccién que subsisten con mds o menos grado
de conflicto o de compatibilidad. En la mayoria de los casos en los que se afirma algin tipo
de nexo entre ellas, primero, se puede observar a la fe como: subordinada a la razén, como
directora de asuntos que estdn mds alld del dmbito de la razén, y por supuesto, la fe vista
como contradiciendo a la razén. Por su parte, la razdn, en perspectiva de subordinacién a la
fe, sostiene cierta dependencia a ella s6lo por su coherencia, quizd porque todas las creencias
dependen, para su coherencia, de la fe (no sélo en el sentido estrictamente religioso) en
nuestros sentidos, recuerdos, y razon. Este es un duro golpe a la concepcién moderna del
conocer, dado que los fundamentos del Racionalismo no pueden probarse, ahora, por la
evidencia o la razén. Asi entendida esta dindmica infiero que la fe es racional, pues florece
en el extremo limite de la dindmica meramente racional, como una gracia a la que el
hombre se adhiere con su libertad.” Sin embargo, la fe no s6lo es racional, sino que sirve
de correlato a la razén pues vuelve posible el despeje de la razon, es decir: da posibilidad a
la razon. (Y esto no quiere decir que la fe tenga mayor importancia).

22. Estudiante del 4° semestre de la licenciatura en filosofia del Instituto de Filosofifa y miembro de la
Congtegacion del Santisimo Redentor.

23. Cfr. GELATI Bruno; “Razén, fe y realidad: reflexion sobre la experiencia filoséfica”, en ISSA Jorge
(Comp.); I y razdn, Plaza y Valdés, UAM, México, 2002, p. 136.
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Nuestra cultura dominada por la ciencia ha excluido la experiencia religiosa como
una clave hacia la realidad ;Sobre que fundamentos? Por un lado hay quienes piensan
en que la fe es contradictoria de la razén y que su uso al extremo destruye el proceso del
pensar y que las ideas de Dios, hombre y mundo provienen sélo de ella, convirtiéndose esta
dindmica en una tautologia; algo que nunca acaba y creo cada vez comienza. Desde otros
matices hay quienes afirman que lo irracional es sinénimo de fe, pues solo demuestra la
devocién a las creencias de uno mismo y de una deidad. Pero si partimos de la etimologia
de la palabra FIDES puede ser traducido por confianza o creencia, no sélo en una verdad
religiosa sino también en nuestro modo de acceder al mundo que nos rodea. La confranza
o fe en el otro es fundamental en las relaciones humanas; si meditamos detenidamente
el papel que juega la creencia en verdades no demostradas racionalmente en nuestra
vida cotidiana, nos damos cuenta que el conflicto entre fe y razén es algo a lo que nos
enfrentamos a diario. Por eso, ;Las creencias religiosa son razonables; los argumentos de
la razén son confiables, o no?

Parece pues, que se viene gestando una desconfianza tal que la razén ejerce sobre la
ciencia y la filosoffa. La fe no puede explicarse con métodos cientificos y/o corroboraciones
multidisciplinarias, sino que pretende confiar en la tradicién y en los conceptos heredados,
mientras la razén no. Segtin esta explicacién, la fe y la razén no son compatibles porque
parten de distintos discursos.

Por otra parte, si ambas dimensiones, ciencia y religion, son aceptadas en la actualidad
como tal, cada una sumergida en distintos discursos, considero que se ha hecho con mucha
frecuencia una ontologia y una teodicea (en reduccién) que no dicen nada al hombre,
solamente se ha reflexionado sobre ellas para satisfacer la necesidad presente de la explicacién
del sinsentido. Es decir que los hombres pueden aceptar a Dios y a los argumentos ciencia-
razén segln el sentido que se obtiene de ellos.*

Si la relacién entre fe y razdn se observa como conflicto, constituye esta observacién
una secular y paradigmadtica “enfermedad intelectual” que pone de manifiesto que no se ha
entendido ni que es la razén, por un lado, ni qué es la fe, por otro. Esto es un problema

24. Cfr. Beucnot, Mauricio; “Fe y Razoén en la perspectiva de los nuevos tiempos” en ISSA Jorge, op.
cit; p. 45.
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de facto que probablemente se hunda en una confusién conceptual, de creencias, de
manipuladas justificaciones que no hacen mds que distraernos ante los signos (conceptos)
y sus aplicaciones en sensu stricto.

Consideraciones secundarias

* Actualmente se han enunciado las diferencias y lo comin de dos discursos
distintos pero relacionados en la complementariedad.

e Tanto la razén, asi como la fe contienen limites.

* La vivencia de la razén pocas veces infiere de manera directa en la vida de fe y
viceversa.

* En la razdn se privilegia, de alguna forma, el panorama de la fe, y esta debe
justificarse por la filosoffa, es decir la Filosofia y la Teologia deben caminar
juntas.

* Lafeno es creencia estdtica divorciada de la razén y la experiencia, y no es ilegitima
como fuente de conocimiento. Por el contrario, la creencia por fe parte de las
cosas conocidas por la razén y se extiende a cosas que son verdad, aunque ellas
no puedan ser comprendidas, y por lo tanto es vélida en la medida que responde
a preguntas que el pensamiento racional es incapaz de responder.

A manera de conclusién, considero que el conflicto Razén-Fe brota de una
asimilacién indebida de un discurso a otro, de una proyeccién inadmisible de objetivos
de un plano en otro, de un intento de transferencia ilegitima de métodos y formas
de argumentacidn, y por ultimo, de una reduccién, que de hecho equivale a una
aniquilacidn, de ciertas précticas humanas a otras. Por tales razones prefiero afirmar que
la razén no sélo es una premisa sino una dimensién interna permanente de la fe, pues
esta tltima en si misma es un acto de la primera, un ejercicio del pensamiento y de la
libertad del hombre, movido por la gracia y potenciado en sus facultades.”” Ademds en
la formacidn filoséfica este conflicto, vinculado con lo religioso, debe tender a la vivencia
y argumentacion de los tipos de fe o creencias (Dios, hombre, mundo) desde las cuales
no se puede prescindir de la razdn.

25. Ver, Juan Pablo IT; Enciclica Fides et Ratio, 1998.09.14, Vaticano, apdo. No. 43.
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Se exige entonces, la busqueda de una complementariedad que nos aleje
de posiciones extremas como fideismos y racionalismos que nada ayudan, dentro de
la formacién religiosa, al didlogo y al acuerdo entre la fe y la razén. Es asi como
pretendo terminar estas lineas recuperando que esta dindmica fe-razén, a mi parecer es
mutualizante, donde se ejerce entre ambas disciplinas la funcién de un examen critico,
fundamentador (purificador), y que sobre todo quien se adhiere al estudio de ellas se ha
lanzado a la interlocucién de la verdad, ya depositada en la permanente revelacién. Silo
anterior no queda claro, preguntémosle a la Filosofia y a la Teologia, pues precisamente
responder a ello es su labor.

26. Ibid, N° 4, 82, 83,100.
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FE Y RAZON, SUS DESAFIOS HOY

Texto elaborado por la Comunidad del Sagrado Corazén

Una vez mds, puesto que no pocas veces ha sucedido a lo largo de la historia,
nos ocupd el reflexionar de nuestro Foro de Filosofia niimero VI, que se llevé a cabo
los dias 26 y 27 del mes de marzo del afio en curso, teniendo como invitado especial
al Doctor en Teologfa y Filésofo, Carlos Mendoza O. P, el tema fe y razén con el tinte
especial de: sus desafios hoy.

Comenzando por contextualizar la relacién de una con la otra se realizard una
analogfa, mencionando la pericopa del evangelio que hace referencia a la mafana de la
Resurreccién del Senor. Después de que Maria Magdalena va al sepulcro, no encuentra
el cuerpo de Jests y regresa a decirles a Pedro y Juan que se lo han llevado. El texto
continua asi:

Salieron Pedro y el otro discipulo, y se encaminaron al sepulcro. Corrian los dos juntos,
pero el otro discipulo corrié por delante mds répido que Pedro, y llegd primero al
sepulcro. Se incliné y vio las vendas en el suelo; pero no entré. Llega también Simén
Pedro siguiéndole, entra en el sepulcro y ve las vendas en el suelo, y el sudario que
cubrié su cabeza, no junto a las vendas, sino plegado en un lugar aparte. Entonces
entr también el otro discipulo, el que habia llegado primero al sepulcro; vio y creyd.

(Jn., 20 3 -10.)

Al igual que Pedro y Juan, las facultades de la fe y la razén van en busca de
la certeza, de lo que dard seguridad, esto es, la verdad, puesto que el carecer de ella
compromete la existencia. Pareciera que una avanza mds a prisa que la otra, la razén
va con ventaja sobre la fe ya que es mds comprobable y por ende mds creible, pero,
como el apdstol a quien Jestis mds amaba, al llegar donde la verdad se presenta se
encuentra con un limite: estd ahi pero no puede penetrar en ella, no la puede descifrar,
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curiosamente esto sucede sobre todo con el dolor, la razdén trata de explicar su origen,
causa y consecuencias, pero no puede dar un significado y dimensién més trascendente,
para que el hombre lejos de rechazarlo lo asuma y asi lo pueda redimir, como una
dimensién liberadora sobre todo de la falta de sensibilidad ante el otro, la fe al llegar,
y en las situaciones limite especialmente, logra penetrar en la verdad y ofrecerla al
hombre de manera, a veces, casi incomprensible, pero una vez que se ven los resultados
éstos son palpables y por ende también creibles, y asi sucede como les acontecié a
estos discipulos: entraron al sepulcro, uno primero que el otro, y ambos creyeron ante
lo que se les presentaba, ya que las escrituras atin no las habian comprendido.

Bajo esta misma linea se conjuntan las posturas de San Agustin, credum
intellegun, creo para comprender y San Anselmo de Aosta inllegum credum, comprendo
para creer.

Con lo anterior se trata de dejar claro que fe y razén, no estdn una sobre la otra
como asi pareciera, sino que ambas tienen su labor en ayudarle al hombre, que es su
punto de referencia, a encontrar la verdad. Las dos tienen su método y al final ambas nos
la manifiestan, hacen creible y comprensible. Y se ve ademds, la necesidad de la relacién
de una con la otra ya que, tanto es terrible un fideismo que no da un fundamento sélido
de lo que propone, como un racionalismo incapaz de situar al hombre con su realidad
trascendente.

Es necesario que ante tantos fenémenos sociales que confunden y fragmentan al
hombre siendo ahora cuando mds conocimientos de él se tienen, la razén y la fe asuman
el desafio de volver a reorientarlo, en buisqueda de la verdad que lo ha de hacer libres y
ayudard a reconfigurarse y vivir plenamente, pues en primera y en tltima instancia es en
él en donde se desarrollan estas dos dimensiones, la racional y la de fe, y es él —también-
quien las desarrolla. Como lo hizo Jesus: los primeros a considerar son los pobres, las
“victimas“ tantas veces de algo que no entienden pero cada vez los dafa mds, es urgente
liberar al hombre, especialmente al que estd mds oprimido. Est4 tarea, nosotros como
futuros pastores, no la podemos dejar de lado, fue de las Gltimas exhortaciones que se nos
hicieron y considero es una de las mds importantes, tanto en la asimilacién de nuestra
formacién como en la construccién que vamos haciendo de la Vida Consagrada.

Revista semestral, Afio 6, Num. 8 138



-
PIEZAS

en dialogo filosofia y ciencias humanas NSTITUTO D€

FORMACON FLOSOAICA

INTERCONGREGACIONRL
MexXICO

Todos los articulos enviados a PIEZAS deberdn reunir los siguientes requisitos formales minimos de
presentacion:

1. Deberdn ser inéditos.

2. Sélo se publicardn textos en espanol; si se incluyen pasajes en un idioma distinto deberdn presentar
también la traduccién al espafol.

3. Deberdn tener una extensién minima de 8 cuartillas y mdxima de 15, escritas por una sola cara en
letra Garamond 12; se entregardn incluyendo un resumen (abstract) del documento, no mayor de
10 lineas y conceptos claves. En el caso de las resefias, la extensién serd entre 3 y 4 cuartillas si es
expositiva, y entre 8 y 10 si es de comentario.

4. Han de incluir el nombre completo del autor y una breve descripcién de su curriculum vitae.

5. Las notas al pie de pdgina que indican fuentes de referencia deberdn registrarse indicando:

a) Para libros: Apellido (en versales) y nombre (no abreviado) del autor, titulo de la obra (en
cursivas), editorial, pais, afo y nimero de pdgina(s).

b) Para revistas o publicaciones periédicas: Apellido (en versales) y nombre (no abreviado) del
autor, titulo de la obra (entre comillas), nombre (en cursivas) de la revista o publicacién periddica,
pais, nimero de publicacién, ano y nimero de pdgina(s).

¢) Para pdginas de Internet: En caso de articulo, apellido y nombre, direccién completa de la
pdgina y fecha de consulta.

6. Los trabajos deberdn ser presentados en una copia impresa y en disco a la siguiente direccién:
Instituto de Filosoffa, Marcelino Champagnat 2981
Loma Bonita Sur, Zapopan, Jal CP. 45050

7. También pueden ser enviados al correo: torresguillen@hotmail.com (En este Gltimo caso, se prescindird
de disco e impresién).

Los trabajos que se reciban serdn sometidos al arbitraje del Consejo Editorial de la Revista, el cual se reserva
el derecho de publicacién y devolucién. En caso de ser aceptado, el documento serd editado para fines del
formato de Piezas (correccién de estilo, sin supresion de texto) y, una vez publicado, serd propiedad del
Instituto de Filosoffa. El autor recibird dos ejemplares del niimero en el que aparezca.

Las temdticas de cada niimero de la revista y el plazo para la entrega de trabajos, dependerd de lo estipulado
en cada convocatoria en las que se invite a los colaboradores a participar.

“Dialogar para construir”



Piezas, en dialogo filosofia y ciencias humanas

es una publicacion semestral que se termind

de imprimir en los talleres graficos de
Prometeo Editores S.A. de C.V. Libertad #1457,
Colonia Americana, C.P. 44160, Guadalajara, Jalisco,
Tel. 01 (33) 3826-2726.
E-mail: prometeoeditores@prodigy.net.mx
en Agosto de 2009.

En su edicion fueron usados los tipos de la familia
Garamond

Impreso en México - Printed in Mexico



