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EDITORIAL

Después de zarpar por primera vez con su linterna tenue pero con dnimo de iluminarse
y hacerse mds brillante con la palabra del lector, las Piezas, en didlogo filosofia y
ciencias humanas de nuestro navio cultural se articulan por segunda ocasién. Esta
vez el tema que nos ocupa es ;Bien comiin o bienes comunes? Dificil problema no sélo
por la paradoja que aparece evidente entre la cantidad colosal de bienes que el sistema
de produccién vigente ofrece para el consumo a costa de los recursos naturales, que
dicho sea de paso, nos acercamos con una velocidad vertiginosa a su agotamiento, sino
que al mismo tiempo que se ofertan aquellos, se imponen restricciones, obstdculos
y limitaciones al que intenta acceder a tales bienes para llevar a cabo una vida digna.
El problema también se perfila por la implicacién filoséfica que trae dentro de si la
disyuntiva ética, antropoldgica y epistemoldgica entre la categoria cldsica de bien
comin o la pragmadtica de los bienes comunes. Desde esta perspectiva nos podemos
percatar que en el tema de nuestra revista se desprenden de manera inmediata
preguntas bédsicas como por ejemplo ;cudl es la vigencia de la nocién del bien comun?
Y en dado caso de ya no tenerla ;Qué es lo comin bajo lo cual los seres humanos
todavia hacemos vida? ;Con qué criterios, nociones y conceptos es posible recuperar
el sentido de eso que es comin?

Sin pretender contestar directamente estas y otras interrogantes y desde el horizonte
del dialogar para construir, nuestros colaboradores con dnimo abierto al debate, a la
formacién filos6fica y a la reflexién rigurosa, intentan establecer redes de comprension
sobre el bien comtn y los bienes comunes. Asi Fannz-Josef Borman, en su trabajo
sobre El significado de la leoria de la justicia de ]. Rawls para la ensenanza social de la
Iglesia catdlica busca responder criticamente si la comprensién de la justicia como
equidad planteada por Rawls, es compartible con la ensenanza social de la Iglesia o
no, para ello se buscan similitudes y diferencias entre dicha teoria y la interpretacién
de justicia social de la Iglesia. Enrique Marroquin en su Crénica del despojo nos
invita desde una prosa mezclada de datos cientificos e imaginacién socioldgica, a
reflexionar sobre la apropiacién injusta de los bienes, el despojo que convierte cada
dia mds vulnerable la existencia humana no sélo por la explotacién del hombre por el
hombre sino debido también a la reduccién impresionante de los recursos naturales
dificilmente renovables, esto con la finalidad de tender puentes para repensar nuestra
vida activa en que nos tocé ser contemporaneos.
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Desde este contexto y bajo el signo de la vulnerabilidad humana en su articulo La
precariedad del bien comin Luis Armando Aguilar hace notar que la situacién actual
del mundo muestra que las catdstrofes naturales estdn ligadas directamente al tipo de
civilizacién en donde la explotacién irracional de los bienes naturales cobra un cardcter
de depredacidn, tal y como lo muestran los cambios climdticos, la contaminacién de
todo tipo, de tal manera que el bien o en su defecto los bienes aparecen precarios.
Por ello se vuelve apremiante mirar de nuevo sobre lo que quizd sea el mayor de los
bienes sobre la tierra: el ser humano. Por otra parte Eneyda Sufier a partir de la idea
de maldad de Xavier Zubiri nos traza un planteamiento interesante para contrastar la
idea que generalmente tenemos de lo comun los hombres, para la maestra Sufer no
es el bien lo que comiinmente compartimos los humanos, sino el mal. En este sentido
el mal es mds comtn que el bien y este Mal comtn, titulo que lleva este trabajo,
serfa el empoderamiento para la destruccién del cual es muy dificil liberarnos debido a
que se nos capacita para ello desde las instituciones sociales que generan posibilidades
posibilitantes de mal .Sin embargo nuestra autora perfila horizontes de liberacién a
partir del andlisis de los fundamentos del sistema que produce eso que ella llama el mal
comun.

Es de notar que nuestra revista pretende ser plural e interdisciplinar de tal manera que
también desde la sociologia y la Teorfa Critica se reflexiona sobre el tema. Un ejemplo
de ello lo encontramos en Luis Fernando Falcé quién sociolégicamente nos describe
el espacio del actuar humano en la modernidad, desde el sentido de la construccién
de identidad de los sujetos que se encuentran en un paisaje sociocultural en el que
las referencias de tradicién sélo son fragmentos, pues los sujetos se experimentan
desinstitucionalizados sin un ejercicio efectivo de la libertad debido a las dindmicas
del mercado y la vida politico social. En esta reflexién denominada La construccién
de referencias éticas en sociedades de modernidad tardia y precariedad se pregunta por
lo moral como un horizonte, cémo un bien que desde el terreno de lo sociocultural
y algunas conceptualizaciones psicoandliticas se pretende construir referencias éticas
creativas para hacerle frente a los derroteros de la modernidad.

En general este es el escenario de reflexién que el lector encontrard en Piezas. Esperamos
que a lo largo de estas pdginas se pueda dar con ideas claras, claves de lectura de filésofos,
pensadores, obras que sobre el tema inviten al didlogo y la reflexidn, a los acercamientos
interdisciplinares y sobre todo nos vincule con nuestra vida y la formacién filoséfica
que lleva ya en su seno el didlogo, el pensamiento critico y la préctica social.

Jaime Torres Guillen
Director



SOBRE EL SIGNIFICADO DE LA TEORIA DE LAIJUSTICIA DE JOHN
RAWLS PARA LA ENSENANZA SOCIAL DE LA IGLESIA CATOLICA
Franz-Josef Borman

Universidad de Friburgo, Alemania

JOHN RAWLS, quien muriera el 24 de noviembre de 2002, es ampliamente
reconocido como el fildsofo politico mds importante del siglo XX. Su trabajo no sélo
reanimo y reformé la manera en que se entendia el concepto de justicia y la forma en
la que se debatia sobre éste en las Gltimas décadas dentro del discurso filoséfico, sino
que continda siendo la influencia mds importante en los campos de la ética, el derecho,
la ciencia politica, y la economia para las generaciones venideras. La fama de Rawls se
basa fundamentalmente en su principal trabajo A Theory of Justice, que fue publicado
primero en 1971 y que posteriormente ha sido traducido a 27 idiomas.' La polémica
desatada por este libro, que ya muchos consideran como un cldsico moderno en el
canon, junto con los escritos de Hobbes, Locke, Rousseau, Kant y Mill, ha alcanzado
dimensiones casi industriales.* Sin embargo, este extenso comentario indica tanto la
influencia difundida como el cardcter controversial de las principales ideas de Rawls.
Su enfoque ha suscitado, ademds del acuerdo entusiasta, una censura total.” Hay por lo
menos dos corrientes de influencia dentro de la filosofia politica contempordnea —el
libertarianismo* por un lado y el cooperativismo®, por el otro— las cuales, en esencia,

11J. Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard Unuversity Press, 1971.

2 Cf. para estudio sobre la discusion, H.S. Richardson, P. J. Weithman (eds.) The Philosophy of Rawls. Una coleccion de ensayos (5 vols.), New
York, London, Garland 1999; para la literatura secundaria de Rawls antes de 1982 véase J. H. Wellbank, D. Snook, D. T. Mason (eds.), John
Rawls and his Critics AN Annotated Bibliography, New York: Garland 1982; para titulos mas recientes véase la bibliografia en S. Freeman
(ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

3 Mientras que por ejemplo C. Fried encomio el libro de Rawls como el trabajo mas importante en filosofia moral y social publicado desde la
segunda guerra mundial “cuya” meticulosiadad en la argumentacion... es un modelo de candor, claridad, e integridad intelectual” (Resefia de 4
Theory of Justice de Rawls, en Harvard Law Review 85 ,1971-72, 169f), D.L. Schaefer sefiala que “A Theory of Justice no es nada mas que un
catalogo elaborado de prejuicios politicos” el cual propaga principios que “son tan vagos, abstractos e inconsistentes que no llegan a conclusio-
nes politicas particulares” (“The Sense” and No-Sense of Justice. 4 Theory of Justice de JThon Rawls, en Political Science Review 3 (1973), 3).
4 Cf. F. von Hayec, The Constitution of Liberty, Londres, Routlege&Kegan Paul 1960; R. Nozick (4narchy, State, and Utopia, New York, Basic
Books 1974); para algunos esfuerzos mas recientes que superen el radicalismo de este concepto de libertad, véase A. Simhony, D. Weinstein
(eds.), The New Liberalism:Reconciling Liberty and Community, Cambridge:CUP 2001 .

5 Cf. A. Gutmann, Communitarian Critics of Liberalism en Philosophy and Public Affairs 14, (1985), pp. 308-322; M. Walze, ”"The Com-
munitarian Critique of Liberalism®, en Political Theory 18 (1990), pp. 6-23; A. Etzioni, The Spirit of Community: Rights, Responsabilities and
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FrANZ-JOSEF BORMAN.

originalmente estdn en contra del tipo de liberalismo que defiende Rawls.
Proyecto de Rawls

Cuando Rawls desarroll6 sus principales ideas en las décadas de los afos 507 y 60,
la filosofia moral angloamericana estaba dominada desde hacia largo tiempo por la
metaética (especialmente por el andlisis tedrico del lenguaje moral) y por formas de ética
normativa que eran de indole teleolégica (dando prioridad al concepto de lo "bueno®
sobre el concepto de lo “correcto® en la teorfa moral). Para apreciar la ambicién de la
empresa de Rawls es esencial notar que hizo mds que meramente tratar de superar el
formalismo del andlisis semdntico encontrando “una teoria de justicia sustantiva’ de
peso -vélida.’ Su perspectiva también estaba destinada a ser superior a otras teorfas
preeminentes en esos dias (tal como el “intuicionismo” y el “perfeccionismo”) por sus
premisas mds claras, sin contrastes, y el hecho de que Rawls tomaba el pluralismo de
las sociedades modernas seriamente. El principal objetivo de esta critica era, empero, el
utilitarismo que era probablemente la perspectiva teleolégica mds influyente en la ética
normativa reciente. De acuerdo con Rawls, el principio de utilidad (que divulgaba ”la
mayor felicidad del mayor nimero”) es un mero principio de eficiencia que no es capaz
de resolver problemas morales de distribucién, por tres razones: primero, "adopta para la
sociedad, como un todo, el principio de la eleccién racional por un hombre;'® segundo,
”no toma suficientemente en serio las diferencias entre las personas“'' y, en consecuencia,
tercero, viola los derechos naturales mas fundamentales de cada uno de los seres humanos.
La piedra angular y fundamental de su propia teoria es esta idea absoluta de la

the Communitarian Agenda, New York, Crown Publishers Inc. 1993; S. Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Oxford 1996, 2da ed.
6 Cf. T. Nagel, Rawls and Liberalism“ en S. Freeman (ed.) The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, CUP 2003, pp. 62-85 y S.
Mulhall, A. Swift, Rawls and Communitarianism en S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, pp. 460-487.

7 Cf. Cf. J. Rawls "Outline of a decision Procedure for Ethics*, en The Philosophical Review 60 (1951), pp. 177-197: "Justice as Fairness* en
The Journal of Philosophy 54 (1957), 653-662_

8 Cf. J. Rawls, ”Constitutional Liberty and the Concept of Justice” en C.J. Friedrich, J. W. Chapman (eds.), Justice: Nomos V1, New York 1963,
pp. 98-125; ”The Sense of Justice, en The Philosophical Review 72 (1963), "". 281-305; Distributive Justice” en P. Laslett, W. G. Runciman
(ed.), Philosophy, Politics And Society, Tercera serie, Londres, 1967, pp. 58-82; "Distributive Justice: Some Addenda, en Natural Law Forum
13 (1968), pp. 51-71.

9 J. Rawls, 4 Theory of Justice, ix.

10 J. Rawls, A4 Theory of Justice, 26f.

11 J. Rawls, 4 Theory of Justice, 27
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Acerca del significado de la Teoria de la Justicia en John Rawls

inviolabilidad de cada persona por separado.'? Esta teoria sostiene que es “de naturaleza
altamente kantiana’* y se basa en la tradicidén de contrato social que, de acuerdo con
Rawls se aproxima mejor a nuestros juicios de justicia considerados y constituye la
base moral mds adecuada para una sociedad democritica."* Con el fin de encontrar
los principios existentes mds razonables para gobernar las instituciones bdsicas de
una sociedad bien ordenada, concebida como un esquema progresivo de cooperacién
mutua equitativa, Rawls usa la figura de un “contrato teérico hipotético”. Con la ayuda
de este contrato hipotético espera alcanzar un "Punto Arquemedio“” desde el cual
construir un programa detallado de accién abstracto pero aplicable universalmente
para una sociedad justa. Mds precisamente, le pide al lector entrar imaginariamente en
una situacién en la cual calculadoras racionales, que acttian como agentes o fiduciarios
por el interés de individuos concretos o grupos de individuos, estdn visualizindolos
como si escogiesen en un menu determinado limitado (Sc. De conjuntos contrarios de
principios) aquellos principios para el disefio de la estructura social bésica con la cual
sus regidores podrian ser mejores). Para cerciorarse de que esta eleccién fundamental
no estd influenciada por ningtn interés particular basado s6lo en en una suerte natural
o social, Rawls proporciona esta ”posicién original“ con algunas cualidades especiales
que, en realidad conforman todo el impacto moral total del argumento entero. Lo mds
importante de estas cualidades es el asi llamado “velo de ignorancia®,'® que excluye toda
informacién acerca de los regidores, edad, sexo, talentos, condicién social, creencias
religiosas, etcétera. De acuerdo con Rawls, esta informacién es moralmente irrelevante
para la eleccién de los principios de justicia. Cuando este conocimiento es inasequible
la decisién se tiene que tomar con base en el interés comuin en “bienes bdsicos sociales®
solamente. Estos bienes bdsicos sociales son buenos, como “derechos y libertades,
oportunidades y aptitudes, ingreso y bienestar®, que todos necesitan necesariamente
para alcanzar su concepcién de provecho o bienestar, sea lo que esta concepcién
signifique.

Debido a las consecuencias de largo alcance de esta eleccidn, la cual puede formar el
diseno del la constitucién de la sociedad asi como de todas las instituciones involucradas
en la distribucién de beneficios sociales y cargas, Rawls cuenta con los contratistas para

12 Rawls declara de manera programada: ”Sin embargo un teoria elegante y economica debe ser rechazada o revisada si es falsa; del mismo
modo las leyes e instituciones sin importar qué tan eficientes y bien estructuradas deben ser reformadas si no son justas. Cada persona posee
un “jounded” de inviolabilidad de justicia que incluso el bienestar de la sociedad como un todo no puede abrogar*. (4 Theory of Justice, 3)).
13 J. Rawls, 4 Theory of Justice, viii.

14 Ibidem'

15 J. Rawls, A4 Theory of Justice, p. 260_

16 Cf. J. Rawls, 4 Theory of Justice, pp. 136-142.

Hesofioy ciencias umonas
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elegir una estrategia adversa muy riesgosa. Con base en el llamado ”Principio-Maximin®
— una norma de decisién para situaciones de incertidumbre que pide maximizar las
expectativas de la posicion social menos aventajada—'" finalmente se podrian elegir
dos principios de justicia. El primer principio proteje a cada persona con “el mismo
derecho al sistema total mds amplio de libertades bsicas equilibradas compatible con
un sistema similar de libertad para todo“'®de cada persona. El segundo principio pide
adaptar las desigualdades econédmicas y sociales de manera que ambas sean “ a) para el
mayor beneficio de los menos aventajados, acorde con el principio de sélo ahorros, y
b) apegado a empleos y posiciones disponibles para todos en condiciones de jgualdad
equitativa de oportunidad“.” De acuerdo con Rawls, estos dos pincipios “se deben
acomodar en orden lexical“ con el propdsito de que ”la libertad se pueda restringir sélo
en el interes por motivos de la libertad“*® en si misma, pero no por otras razones, tales
como las ventajas econdmicas.

Como estos dos principios, que son el corazén del concepto de equidad de Rawls, son
altamente abstractos, ¢l desarrollé una “secuencia de cuatro pasos“ como una estrategia
de aplicacién. Esta secuencia diferencia entre 1) la elecciéon de los mds altos principios
de justicia en la posicién original, 2) el proceso de formar una constitucién en una
convencién constitucional, 3) la etapa legislativa de hacer leyes y disefar politicas,
y 4) la aplicacidon concreta de estas leyes y reglas para casos particulares por jueces y
administradores.

Si bien Rawls nunca sostuvo haber ofrecido una teoria completa de justicia que cubriera
todo el rango de problemas privados e institucionales de distribucién, tuvo la intencién
de que su teoria fuese un ideal realista (una "utopia realista“?') para la estructura basica
de la sociedad que ¢l considerd que era el objeto basico del concepto de equidad.?

Se trata de una declaracién ideal de justicia hasta donde se le concibe como las
condiciones ideales de una sociedad bien ordenada en donde cada quien conserva los
mismos principios de justicia. Pero al mismo tiempo pretende ser realista, “puesto
que no es concebida para aplicarse ni a santos morales ni a altruistas perfectos, por
un lado, ni a pecadores naturales o egoistas racionales por el otro, sino a lo que los
seres humanos en todo su esplendor son capaces, dada su naturaleza, en condiciones

17 Cf. Rawls, 4 Theory of Justice, pp. 152-157'

18 J. Rawls, Atheory of Justioce, 302

19 Ibidem.

20 Ibidem'

21 Cf. Rawls, The Law of Peoples,, Cambridge, MA, Harvard University Press 1999, *. 4-6. 11-12.

22 Cf. J. Rawls, "The Basic Structure as Subject, en A. Goldmann, J Kim (eds.), Values and Morals, Dordrecht 1978, pp. 47-71.
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normales de vida.?

Sorprende que Rawls, quien se preocupara tanto por la estabilidad de una sociedad justa,
no viera razones para hacer ningtin cambio sustancial en sus dos prncipios de equidad,
incluso después de ser confrontado por todo tipo de severas criticas.”* Obviamente
estaba convencido de que sus principios corresponden perfectamente con nuestras mds
profundas convicciones morales y, por ende, cumplen con los requerimientos del tipo
resistente de justificacion filoséfica, que estd implicita en su ideal epistémico de un
“equilibrio reflexivo®. El hecho de que su reciente filosofia estd fundamentalmente
dedicada a la interpretacién politica de justicia® y justificacién ptiblica®® no deberfa, en
consecuencia, ser entendido como un cambio sustancial de opinién, o incluso como
un alejamiento de su propia posicién anterior, sino, en cambio, como un esfuerzo
para dirigir un problema completamente nuevo que tenfa que ser cuidadosamente
diferenciado de su proyecto original.””

23 S. Freeman, "Introduction: John Rawls® -4n Overview, en A. Goldman, J. Kim (eds.): Values and Morals, Dordrecht 1978, pp. 47-71.

24 Version final de Rawls de los dos principios (cf. Justice anf Fairness. A Restatement, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvad
University Press 2001, 42f), difiere solo ligeramente de la de Theory of Justice.

25 Cf. J. Rawls "Justice as Fairness:Political not Metafisical“, en Philosophy and Public Affairs 14 (1985), pp. 223-251; ”The Domain of the
Political and Overlapping Consensus®, en New York Law Review 64 (1989), pp. 233-255; Political Liberalism, New York: Columbia University
Press 1993.

26 Cf. J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia Universoty 1993, Disertacion 6; “The Idea of Public Reason Revisited* en Uni-
versity of Chicago Law Review 64 (1997), pp.765-807; Justice as Fairness. A Restatement, la parte §9; véase también T. Scanlon: "Rawls

Justification®, en S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge; CUP 2003, pp. 139-167.

27 Cf. J. Rawls, Political Liberalism, New York 1993, xvi; prefacio adicional a la edicon revisada del libro de bolsillo de Political Liberalism,
New York 1996, xxxvii-xii; Commonweal-Interview con John Rawls (Commonweal CXXYV, nim. 16, 25 de septiembre de 1998, pp. 12-17),
reimpreso en, J. Rawls :Collected Papers (ed. S. Freeman), Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999, pp. 616-622, 617.
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FrANZ-JOSEF BORMAN.

Consideraciones sobre las criticas mas sobresalientes contra las ideas de Rawls.

Problemas Metodolégicos.

Mientras algunos criticos extremistas cuestionaron si la perspectiva de Rawls es en el
sentido estricto de la palabra una’teorfa“como tal atinada, debido a sus vaguedades,
inconsistencia y a que estd incompleta,”® otros expresaron dudas sobre si realmente
alcanzé su propésito principal, es decir, ofrecer un concepto de justicia social, superior
a las teorias teoldgicas en general, y al utilitarismo.

Especialmente esos criticos que enfocaron su ataque en el uso que hace Rawls de
herramientas econémicas con el fin de renovar su tradicién de contratos (tal como la
teoria de toma de decisién y la teorfa de juegos) tendieron a ver en su sélo una versién
mds sofisticada del utilitarismo.*

Los problemas metodolégicos reales yacen en otro lado. Una lectura mds concienzuda
muestra que todo el contractualismo es, en el mejor de los casos, de importancia
secundaria para la justificacién de los dos principios. Las premisas débiles del argumento
contractual (tales como la falta de interés de unos en otros y el débil concepto de
racionalidad) son usadas sélo como un aliciente para asegurarse de que el oponente
utilitario queda atrapado en una situacién que finalmente resulta ser enteramente moral.
Como el resultado del contrato estd totalmente determinado por las condiciones en las
cuales se pactd, la entera persuasividad de su teoria depende de cualidades especiales
de la posicién original. Debemos preguntarnos, entonces, cémo las caracteristicas de
esta situacion decisiva se justifican. El mismo Rawls responde explicitamente a esta
pregunta al decir que la justificacién es un cuestién del apoyo mutuo de muchas
consideraciones, de que todo encaje en una visién coherente.”® Esta peticién de una
teorfa coherente de justificacién (que parece ser semejante al concepto epistémico de

28 Cf. D.L. Schaefes, The "Sense* and Non-Sense of Justice. John Rawls's A Theoryof Justice, 1-3; E. Tugendhat, Comments on Some Meth-
odological Aspects of Rawls ‘Theory of Justice, 1979, pp. 77-89; L. Siep, “Eine exakte Losung des Gerechtigkeitsproblems? Bemerkungen zur
Rawlsdiskussion®, en Zeitschrift fiir Politik Neue Folge 24 (1977), p. 343.

29 Cf. K. Arrow, “Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rwals Theory of Justice,”, en Journal of Philosophy 70 (1973), pp. 245-263; D.
Braybrooke, "Utilitarianism with a Difference: Rawls’s Position in Ethics®, en Canadian Journal of Philosophy 3(1973), pp? 303-331; R.P.
Wolff, Understanding Rawll, Princeton 1977, 179; E. Tugendhat, Comments on Some Methodological Aspects of Rawls Theory of Justice, 77,
H. Smith-Goldman, ”Rawls and Utilitarianism* en H. G. Blocker, E. H. Smith (eds.), John Rawls ‘Theory of Social Justice:An Introduction, pp.
346-394; J. Narveson, "Rawls and Utilitarianism* en H.B. Miller, W. H. Williams (eds.), The limits of Utilitarianism, Minneapolis, University
of Minesota Press 1982, pp. 128-143; véase también S. Scheffer, "Rawls and Utilitarianism®, en S. Frreeman (ed.), The Cambridge Companion
to Rawls, pp. 426-459.

30 J. Rawls, 4 Theory of Justice, p. 579.
Revista semestral, Afio 2, Nam. 2 10



Acerca del significado de la Teoria de la Justicia en John Rawls

W.V.O. Quine del holismo,’" y se opone explicitamente a la referencia cartesiana a los
principios de la primera evidencia) va, por supuesto, mds alld de la demanda de la mera
consistencia 16gica.’> En realidad implica un complicado proceso de “explicacién®
que empieza con nuestras convicciones morales mds profundas —Ila "clase de juicios
considerados de jueces competentes“—?> tales como, por ejemplo, que la esclavitud es
injusta, y finalmente termina con los principios morales mds abstractos que podrian
funcionar como base para todo el rango de nuestros juicios morales.’* La ventaja de
este procedimiento inductivo es que se asegura que los principios permanezcan en
contacto con nuestra experiencia moral cada dia de nuestra vida, pero que a la vez
trasciendan a un mero “moralidad del sentido comiin® al invocar un tipo de método
constructivista.”La desventaja, y tal vez el problema metodolégico mds importante de la
perspectiva de Rawls, es que nunca explicé en forma clara y suficientemente cuidadosa
todos y cada uno de los diferentes pasos y detalles de este proceso de explicacién. Lo
burdo e incompleto de sus consideraciones importantes es una fuente constante de
confusién y un medio de acceso libre a prejuicios subjetivos que generan un nimero
de consecuencias que son altamente discutibles. Esto parece ser verdad no sélo en lo
que respecta a argumentos individuales (tales como el ataque de Rawls al concepto de
"mérito“*® individual o su lista de "bienes sociales bdsicos“?’) sino también por algunas
ideas mds complejas como el argumento de la posicién original en sf mismo. Al menos
deberfan mencionarse brevemente dos problemas de este argumento.

El primer problema consiste en la discrepancia obvia entre la afirmacién de Rawls
al definir la posicién original con base en un grupo de cualidades que él llama las
“restriccionesiones formales del concepto de lo correcto“® (tal como generalidad,

31 Cf. W.V.O. Quine, "Two Dogmas of Empiricicsm*, en From a Logical Point of View, Cambridge, Mass., Harvard University Press 1980
(3aed.), pp. 20-46; Word and Object, Cambridge; MIT Press 1960, Cap. 1§3; Ontological Relativity, New York, Columbia University Press
1969, Ensayo especiaal 4; véase también O. O'Neil, "The Metod of A Theory of Justice®, en O. Hoffe (ed.), John Rawls-Eine Theorie der
Gerechtigkeit (Klassiker Auslegen 15), Berlin, Akademie Verlag 1998, pp. 27-43, esp.39f.

32 Cf. N. Hoerster, "John Rawls Kohirenzetheorie der Normenbegriindung,“, en O. Hoffe (ed), Uber John Rawls Theorie der Gerechtigkeit,
Miinchen 1977, pp. 57-76; K.G. Ballestrem, “Methoologische Probleme en Rawls Theorie der Gerechtigkeit, en O. Hoffe (ed.), . Uber John
Rawls ‘Theorie der Gerechtigkeit,, 1977, pp. 108-127.

33 J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, 181-190.

34 Cf. J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, pp. 184-190.

35 Cf. J. Rawls, ” Kantian Constructivism in Moral Theory, en Journal of Philosophy

36 cf. J. Rawls, 4 Theory of Justice, 103f, 310-315.

37 Cf. Ji Rawls, A Theory of Justice, 90-95.

38 Cf. J. Rawls, 4 Theory of Justice, 130-136.
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universalidad, publicidad, orden, finalidad) y el hecho de que al desarrollar su argumento
recurre a cualidades adicionales (tales como una aversién de alto riesgo™ y un desinterés
en los bienes materiales de parte de los contractualistas,” que no tienen absolutamente
nada qué hacer con estas represiones formales y, por tanto, debilitan paulatinamente el
cardcter “procesal puro“ de esta perspectiva.”! El segundo problema estd intimamente
relacionado con esta inconsistencia. Rawls presenta sus dos principios de equidad como
"un caso especial de una concepcién mds general de la justicia“ lo cual requiere que
”todos los valores sociales. .. sean distribuidos por igual a menos que una distribucién
desigual de alguno, o todos, de estos valores sea para provecho de todos®.*? Este concepto
general no estd justificado por Rawls en absoluto, simplemente lo propone.” Incluso
si Rawls admite que el igualitarismo extremo de este principio necesita ser delimitado
y equilibrado con los requerimentos de eficiencia, el mero hecho de la introduccién
de esta concepcidn, estrecha considerablemente el campo de posibles soluciones al
problema de justicia. Con esta concepcién general funcionando como una especie de
princpio esencial, toda su perspectiva es, desde el principio, delineada en una direccién
igualitaria hasta un punto en el que muchos criticos han tachado el argumento de
Rawls de haber caido en un circulo vicioso. * Tal vez esta critica sea demasiado dura,
pero parece irrebatible que la manera altamente intuitiva de Rawls para arguir, causa
gran cantidad de problemas graves cuya solucién necesitaria, al menos, algunos otros
argumentos que vayan mds alld de esas consideraciones que podrian ser fundamentadas
mds adelante en este trabajo.

39 Cf. B. Barry, The Liberal Theory of Justice, Oxford 1972, 106f; P. Pettit, ”A Theory of Justice?*, en Theoryy and Decision 4 (1974), pp. 311-
324); R.M.Hare "Rawls Theory of Justice®, en N. Daniels (ed.): Reading Rawls, New York, Basic Books 1975, P. 107; A.H. Goldman”Reponses
to Rawls from the Political Right*, en H.G. Blocker, E.H.Smith (eds.), John Rawls Theory of Social Justice, p. 454.

40 Cf. Rawls, 4 Theory of Justice, 154; para un ensayo critico véase B. Barry, The Liberal Theory of Justice, Oxford, OUP 1972, p. 97 y A.
Buchanan A Critical Intoduction to Rawls Theory of Justice, en H.G.Blocker, E. H. Smith (eds.), John Rawls Theory of Social Justicee, 28.
41 Cf. Rawls, 4 Theory of Justice, pp. 85-88'

42 Rawls, 4 Theory of Justice, p. 62.

43 En lugar de asumir que toda distribucion igual es justa per se, mientras toda distribucion desigual es injusta per se, la tradicion filosofica
mantiene la opinion de que es injusto “cuando cualquiera de los iguales tienen y son recompensados con participaciones desiguales, o al revés,
participaciones iguales a desiguales™ (Aristoteles, Ethica Nicomachea V3, 1131a23f).

44 Cf. P.H. Nowell-Smith, ”A Theory of Justice?** en Philosophy of the Social Sciences 3 (1973), pp.315-329, 315; D.L. Schaefer, ”A Critique
of Rawls’Contract Doctrine” en The Review of Metaphysise 28 (1974), pp. 89-115, 89; T. Nagel ”Rawls on Justice* en N. Daniels (ed.) Read-
ing Rawls, 1975, 11f; L.J. Katzner, ”The Original Posittion and the Veil of Ignorance, en H.G. Blocker, E.H.Smith (ed.), John Rawls theory of
Social Justice, 1980, 58f; A.H. Goldman, "Responses to Rawls from the Political Right en H.G.Blocker, E.H.Smith (eds.) John Rawls 'Theory

of Social Justice, 1980, pp. 447-450, 457.
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La improbabilidad de los dos Principios de Equidad

Si bien los problemas metodoldgicos que acabamos de mencionar han de tomarse con
entera seriedad, las reflexiones de la mayoria de la gente sobre la justicia estin mds
atraidas por el... contenido o resultado de una teoria, que en su método —incluso el
mismo Rawls. Al final todo redunda en la pregunta de si sus dos famosos principios
de equidad son convincentes o no. Algunos criticos han argumenatdo que el primer
principio si lo es, en tanto el segundo no.” De acuerdo con otros, ambos principios
son altamente improbables.” Mi propia posicién es mds parecida a la segunda que a
la primera opinién. En realidad, me gustaria plantear que ninguno de los principios
de Rawls es enteramente convincente, al menos no en la forma en que los presenté el
mismo Rawls. Es necesario hacer cambios sustanciales en muchas partes de esta teoria,
de modo que finalmente terminarfamos con una interpretacién muy diferente y mucho
mds compleja de la justicia social.

Echemos un vistazo a su primer principio. Considerando que Rawls afirma que
todos tienen el mismo derecho al sistema total mds extenso de libertades bdsicas
iguales, a primera vista parece ser muy prometedor para expresar una actitud que estd
profundamente arraigada en la historia de los movimientos de liberacién modernos,
un andlisis mds profundo de este principio revela algunas dificultades sorprendentes. Se
deben mencionar al menos tres problemas brevemente.

Primero, Rawls nunca da una definicién precisa del término “libertad fundamental®
(basic liberty) pero opera con una lista altamente selectiva de libertades bédsicas que
no incluye, entre otras, la libertad sexual y la libertad econdémica, como libertades
fundamentales.”” Hay dos razones principalmente por las que no menciona para nada
las "libertades fundamentales® . Una es que el término mds general que originalmente
usaba, "libertad®, podia perjudicar al provocar una grave inconsistencia entre los dos
principios de equidad. Con el fin de asegurarse de que la igualdad de libertad dejaria

45. Cf. T. Pogge, "The Interpretation of Rawls First Principle of Justice* en Grazer Philosophische Studien 15 (1982), p. 119; P. Koller, Neue
Theorien des Sozialkontrakts, 1987, p. 103; O. Hoffe, "Einfiihrung in Rawls ‘Theorie der Gerechtigkeit* en O. Hoffe, (ed.), John Rawls-Eine
Theorie der Gerechtigkeit (Klassiker Auslegen 15), 12.

46 Cf. B. Barry, ”On Social Justice” en The Oxford Review 1967, p. 38; P.H. Nowell-Smith 4 Theory of Justice?, p. 315; D.L. Schaefer
The "Sense* and ”Non-Sense* of Justice, 34; W. Kersting, Theorien der socialen Gerechtigkeit, 2000.

47 Cf. F.J.Michelman”In Pursuit of Constitutional Welfare Rights:One View of Rawls Theory of Justice, en University of Pensylvania Law
Review 121 (1973), pp. 991-1019, 992; H.L.A. Hart, "Rawls on Liberty and its Priority* en N. Daniels (ed.) Reading Rawls, pp. 230-252; R.
Alexy, ”John Rawls Theorie der Grundfreiheiten” en Philosophische Gesellschaft Bad Homburg, W. Hinsch (ed.), Zur Idee des Politischen
Liberalismus, Frankfurt, Suhrkamp, 1997, pp. 263-303, 273.
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suficiente espacio para las desigualdades econémicas y sociales, Rawls limit6 el campo
de la libertad, especificando las libertades fundamentales por separado. La otra razén
para usar el término ”libertad fundamental®, es que esta expresién hace mucho mds
facil defender la idea de un ordenamiento léxical de los dos principios y el punto de
vista de una prioridad de la libertad. Sin embargo, Rawls tiene que pagar un alto precio
por esta estrategia. Especialmente su diferenciacién entre una “libertad® (que tiene que
ser igual para todos) y “el valor de esta libertad® (que podria ser desigual de acuerdo
con los diferentes recursos financieros de los seres humanos de manera individual),*®
genera la critica de que el interés cldsicamente liberal de Rawls sobre las "libertades
fundamentales® es s6lo de dientes para afuera y podria ficilmente resultar en defensas
meramente formales de estas libertades que valen poco para estas personas que han
empobrecido y, ademds, no pueden sacar ninguna ventaja de estas libertades.”

El segundo problema del primer principio de equidad de Rawls es que la idea de un
“sistema total mds extenso® de libertades dificilmente tiene un uso prictico en vista de
que se estd perdiendo un criterio claro para jerarquizarlas.

El tercer problema, y mds fundamental, del principio de igual libertad“ es, sin embargo,
una inconsistencia interna entre la comprensién de estas libertades fundamentales como
”derechos naturales® de los individuos,” por un lado, y la decisién de integrar estas
libertades en el reino de la justicia distributiva, por el otro. Si es verdad que —como
afirma Rawls contra el utilitarismo— cada persona posee una inviolabilidad basada
en los derechos fundamentales inalienables ”que incluso el bienestar de la sociedad
como un todo no puede pasar por alto®,’! entonces es por demds imposible que estos
derechos pudieran ser considerados como objeto de justicia distributiva. La idea de un
estado o institucién politica que distribuya estos derechos entre la gente contradice el
concepto absoluto de un derecho natural que se basa en la dignidad y el estatus de todo
ser humano como sujeto moral. En lugar de ser benévolamente concedidos, o asignado
por el estado, estos derechos naturales deben ser reconocidos por el estado y todos

48 Cf. J. Rawls, A Theory of Justice, 204f.

49 Cf. N. Daniels, "Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty*, en N. Daniels (ed.), Reading Rawls, pp. 253-281, 261; N. Bowie”Equal Basic
Liberty for All*, en H.G. Blocker. E.H. Smith (eds.), John Rawls "Theory of Social Justice, 1980, pp. 110-131, 128; L.P. Francis”Responses to
Rawls from the Left“, en Blocker, Smith 1980, pp. 463-493.

50 J. Raels declara de manera programada: ”Asi la justicia como la equidad tiene las marcas caracteristicas de la teoria de los derechos natu-
rales. No so6lo debe basar los derechos fundamentales en los atributos naturales y diferenciar sus bases de las normas sociales, sino que asigna
derechos a las personas por principios de justicia igual, estos principios tienen una fuerza especial contra los cuales otros valores no pueden
prevalecer normalmente.* (4 Theory of Justice, 506)

51J. Rawls, A Theory of Justice, 3
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los soportes del poder politico.”® Hay una diferencia importante entre estos derechos
naturales y otros bienes materiales o sociales que tradicionalmente eran considerados
como el objeto de la justicia distributiva. Mientras los bienes materiales y sociales son,
en realidad, el resultado o la consecuencia de un proceso de cooperacién social (jal
grado de que la existencia completa de estos bienes depende de esta cooperacién!),
el reconocimiento de los derechos naturales es totalmente independiente y anterior
a todos los tipos de cooperacién social. Al eliminar esta importante diferencia, Rawls
termina con un concepto excesivo de distibucién que claramente contradice la tradicién
occidental de la ley natural, 5 el legitimo heredero del que él afirma ser.>*

Desafortunadamente la situacién se ha vuelto incluso peor para Rawls si
miramos su segundo principio, especialmente su segunda parte, el asi llamado principio
”de la diferencia“ que es el blanco principal de numerosas criticas. Si bien es verdad que
problemas como la igualdad de oportunidades o el mejoramiento de las condiciones de
vida para el pobre, deben ser la mayor prioridad de toda teoria de la justicia social, esto
no significa necesariamente que debemos estar de acuerdo con el muy especial concepto
de ‘igualdad democrdtica™” » que Rawls ofrece como solucién a estos problemas. Su
posicién no parece convincente por, al menos, tres razones importantes:

A pesar delos constantes esfuerzos de Rawls para especificar este principio, contintia
conservando su cardcter tan vago y abstracto hasta el grado en que lo hace susceptible
a interpretaciones contrarias.”® Mds importante que el desafiante punto central

52 Para la diferencia crucial entre “asignacion (Asignment) y ”(acknowledgment) reconocimiento (o en aleman ”Gewahrung* y ”Gewihrleis-
tung) véase también O. Héffe, “Uberlegungsgleichgewicht in Zeiten der Globalisierung?Eine Alternative zu Rawls, en O. Hoffe (ed.), John
Rawls-Eine Theorie der Gerechtigkeit (Klassiker Auslegen 15), 283f'y W. Kersting, Theorien der sozialen Gerchtigkeit, 73‘

53 Cf. M.B. Crowe, The Changing Profile of the Natural Law, Den Haag 1977; R. Specht "Materialism zum Naturrechtsbegriff der Scholastik*,
en Archiv fiir Begriffsgeschichte 21(1977), pp. 86-113; R. Tuck Natural Rights Theories. Their Origin and evelopment, Cambridge, CUP 1979;
B. Tierney, P. Linehan (eds.) Authority and Power: Studies on Medieval Law and Government, Cambridge, Cambridge, Mass. 1980; H. J.
Johnson, The Medieval Tradition of Natural Law (Studies in Medieval Culture XXII), Michigan 1987; F.D.Miller “Aristotle on Natural Law
and Justice, en D. Keyt, F.D. Miller (eds., 4 Companion to Aristotle’s Politics, Oxford, Blakwell 1991; P. Mitsis, "Natural Law and Natural
Right in Post-Aristotelian Philosophy. The Stoics and their Critics “, en W. Haase (ed.) AufStieg und Niedergang der rémischen Welt 11 36,7,
Barlin, de Gruyter 1994, pp. 4812-4850; F.J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis, Stuttgart, Kohlhammer 199.

54 Cf. H. Goerlich, Rawls oder rationales Naturretch, pp. 485-503; R.P. George, C. Wolfe (eds.), Natural Law and Public Reason, Washington
D.C., Georgetown University Press 2000.

55 J. Rawls, A Theory of Justice, 651, pp. 75-83.

56 Cf. P. Koller” Rawls Differenzprinzip und seine Deutungen® en Erkenntnis 20 (1983), pp. 1-25; A. Williams, “The Revisionist Difference

Principle®, en Canadian Journal of Philosophy 25 (1995), pp. 257-282.
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de la posicién social "en menor ventaja“’ (que de acuerdo con Rawls jse podria
identificar s6lo con base en cifras de ingresos;) y la discutible idea de una “cadena
de conecccidon® de las diferentes posiciones sociales, es el hecho de que la expresién
“mdxima ventaja“, que resulta ser el concepto clave de todo el principio de la
diferencia es, en si mismo, ambiguo. De acuerdo con la interpretacién minima, o
benévola, de este término, las desigualdades econémicas son legitimas desde antes,
si las mayores ventajas de quienes son mds ricos producen al menos alguna ventaja
minima para los menos aventajados en comparacién con su situacién previa.
Como incluso la menor mejoria de las condiciones de los menos aventajados
podria cumplir con este requerimiento, y Rawls se niega deliberadamente a
introducir cualquier limite superior para las desigualdades econémicas, muchos
criticos izquierdistas han afirmado que el principio de la diferencia es un lema
meramente ideoldgico para defender el status quo econdémico presente que es
una situacién de grave injusticia.’® Pero hay también una interpretacién mucho
mids fuerte de este principio que interpreta el término “méxima ventaja“, no en
un sentido relativo sino absoluto, al decir que las desigualdades legitimas deben
beneficiar al mdximo al menos aventajado en la medida de lo posible. De acuerdo
con esta interpretacién se deben hacer serios esfuerzos para superar la influencia
de la suerte social y natural por medio de redistribuciones masivas de bienestar e
ingresos. Mucha gente ha criticado la fuerte tendencia igualitaria de esta posicién
por que no habla seriamente de la libertad de los individuos y por presuponer un
altruismo demasiado fuerte de parte de aquellos que son mds ricos.”” Mientras la
interpretacién débil dificilmente puede asegurar un minimo social decente para
los menos aventajados, la interpretacién dura comete el error contrario al ir més
alld de los estrictos requerimientos de justicia.

ii) El segundo problema mds importante del principio de la diferencia de Rawls
consiste en su simplicidad. Habiendo sido concebida para enfrentarse con
todo tipo de desigualdades sociales y econémicas, este principio no es capaz de

diferenciar con suficiente cuidado entre los diferentes tipos de bienes que estdn

57 Cf. Weatherford, ”Defining the Least-Advantaged*, en Philosophical Quarterly 33 (1983), pp. 63-69; D. Parfit, Equality or Priority? The
Lindley Lecture, Lawrence, University of Kansas 1991; T. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1998, pp. 223-229.

58 Cf. L.P. Francis, "Responses to Rawls from the Left“, en Blocker, Smith 1980, pp. 463-493; D.L. Sachaefer, A4 Critique of Rawls Coontract
Doctrine, 106f; B. Barry, The Theory of Justice, p. 157.

59 Cf. R. Nozick, "Distributive Justice” en Anarchy, State, and Utopia, cap. 7, pp. 149-231; E. Mack, "Distributivism vs. Justice* en Ethics 86

(1976), pp. 145-153; A.H. Goldman, "Responsesto Rawls from the Political Right*, en Blocker, Smith 1980, pp. 395-430.
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implicados aqui.

Como lo ha afirmado correctamente M. Walzer, debemos ser cuidadosos con
el hecho de que los diferentes tipos de bienes requieren diferentes reglas de
distribucién.®® En lugar de hablar acerca del "proceso de cooperacién social en
general, se deben diferenciar diferentes tipos de cooperacién —cada uno altamente
especializado y acomodado a las cualidades particulares de los bienes involucrados.
Incluso si Rawls acierta al asumir que una teoria deberia ser tan sencilla y elegante
como sea posible, esto no debe justificar el pasar por alto las diferencias que son de
crucial importancia para el sujeto.

iii) El tercer problema importante del principio de la diferencia se refiere a la
corriente segin la cual se entiende el ideal de “igualdad democrdtica“.®’ Con el
fin de superar el papel central de consideraciones de bienestar en el utilitarismo,
y de minimizar los problemas de comparaciones de bienestar interpersonal,
Rawls elabora su propia perspectiva sobre reflexiones sobre los ”bienes sociales
fundamentales®. Yo estoy completamente de acuerdo en que no se puede hacer
ninguna teorfa de justicia social sin una lista convincente de estos bienes. ** Pero
incluso si esta lista es necesaria, aparentemente no es suficiente. El foco de Rawls
en los bienes "fundamentales® o "bdsicos“ sélo tiende a subestimar la importancia
de la diversidad de los seres humanos individualmente. Como la gente real tiene
necesidades diferentes, que varian con la edad, la salud, la familia, las circunstancias,
las condiciones climdticas, la ubicacién y otras influencias, debemos considerar las
categorias que pueden tomar en serio tanto las similitudes y disimilitudes de los
seres humanos. El esfuerzo de A. Sen de encontrar un sistema de “capacidades
bésicas“®® parece ser mds prometedor en este contexto. Incluso si su idea de

60 M. Walzer Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York, Basic Books, 1983.

61 Cf. G.A. Cohen, ”On the Currency of Egalitarian Justice™, en Ethics 99 (1989), pp. 906-944; N. Daniels "Equality of What? Welfare,
Resources, or Capabilities?** en Philisophy and Phenomenological Research 50 (1990) suplemento, pp. 273-296; E. Anderson “What is the
Point of Equality?* en Ethics 109 (1999), pp. 287-337; R. Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Pracyice of Equality, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press.

62 Para un ensayo critico de la lista particular e Rawls de estos "bienes fundamentales® véase T. Nagel, Rawls on Justice, 9f, 14f; A. Schwartz
”Moral Neutrality and Primary Goods* en Ethics 83 (1973), pp. 294-307, 297; W.L. Sessions “Rawls Concept and Conception of Primary
Good* en Social Theory and Practice 7 (1981), pp. 303-324.

63 A. Sen "Equality of What? en S. Darwal (ed.), Equal Freedom. Selected Tannerr Lectures on Human Values, Ann Arbor, The University
of Michigan Preess, 1998 (4° ed.) p. 328; vése también A. Sen, “Justice:means versus Freedoms* en Philosophy and Public Affairs 19 (1990),
pp. 11-121.
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“igualdad de capacidad bésica“ es mds una adicién que un acabamiento de la
concepcién de Rawls de los bienes bdsicos, parece ser un paso importante que es
necesario para superar “una moralidad parcialmente oculta®.®*

El Efecto antropolégico del concepto de equidad de Rawls

De suma importancia para toda teoria de justicia social es la concepcién de ser
humano sustentando sus conjeturas especificas sobre las necesidades humanas, los
bienes pertinentes y la actitud individual hacia los ciudadanos iguales y a toda la
sociedad. Mientras Rawls lo considera como una de las mayores ventajas de su propia
perspectiva para ser basada en premisas antropoldgicas muy débiles (tales como la idea
de contratistas en la posicidon original que no se interesan el uno al otro), muchos
criticos --especialmente todos aquéllos inspirados por el movimiento comunitario--
han criticado su teorfa por considerarla altamente individualista.®

De acuerdo con M. Sandel, por ejemplo, el concepto de equidad descansa en la
cuestionable idea de un "ser desembarazado® que es una interpretacién completamente
asocial y, en consecuencia, altamente disminuida de la vida humana, idea que es central,
no sélo para Rawls, sino para toda la tadicién liberal.® Para Sandel, el liberalismo es
una ideologia peligrosa que al menos en el largo plazo tiende a destruir la cohesién
social dentro de la sociedad y, en consecuencia, debe ser remplazada por una visién
mds comunitaria del bienestar social e individual. No es sorprendente que este juicio
critico sea también atractiva para moralistas catélicos, quienes tradicionalmente estdn
mucho mds preocupados acerca de la dimensién social de la vida individual y del bien
comun.”

Sin embargo, esta critica parece ser consecuencia de un serio mal entendido de la posicién
de Rawls. Si bien es verdad que el contractualismo de Rawls tiene algunas caracteristicas
que parecen ser altamente individualistas, ®® hemos tomado particularmente en

64 A. Sen, Equality of What?, p. 326.

65 Cf. W. Proudfoot, "Rawls on the individual and the Social®, en Journal of Religious Ethics 2 (1974), pp. 107-128; J.P. DeMarco, “Rawls
and Marx“, en Bfiocker, Smith 1980, pp. 395-430; para consultas sobre este debate véase también P. Weithman (ed.), Moral Psychology and
Community (The Philosophy of Rawls, vol. 4), New York, Garland, 1999.

66 Cf. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, CUP 1982; M. Sandel, ”The Procedural Republic and the Unencumbered
Self*, en Political Theory 12 (1984), pp. 81-96.

67 Cf. A. Maclntyre, After Virtue. A Study in in Moral Theory, Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press 1981; A. Maclntyre, Whose
Justice? Wich Rationality?, Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press1988.

68 Esto parece ser verdad para la lista de Rawls de los bienes primarios asi como para su caracterizacion de la motivacion de los contrayentes
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cuenta la funcién de estas reflexiones de cardcter contractual. Todo el argumento de la
”posicién original“ es un mero ardid vindicativo que trata de dar una interpretacién
procesal del punto e vista moral objetivo y no tiene nada qué hacer con la antoropologia
descriptiva empirica.”” Rawls no quiere describir a los seres humanos reales y su actitud
hacia los demds. El sencillamente quiere asegurarse de que los principios elegidos en la
posicién original finalmente deben ser principios que son agradables a todo ser humano
individual como sujeto moral auténomo.

La interpretacién especifica de Rawls de autonomia seria diferente del uso que Kant le
da a este término, "°pero su argumentacion a favor de la objetividad moral y un tipo de
justificacién que se basa Ginicamente en razones pricticas merece, en mi opinién, el mds
alto respeto.”'El problema real de la antropologia de Rawls no es su individualismo.
El problema real es, por el contrario, que no es lo suficientemente individualista. Sus
principios de equidad no admiten ninguna forma de ‘mérito’ individual.”?Como no
s6lo nuestros talentos y dones, sino también todos nuestros esfuerzos para desarrollar
estos talentos estdn profundamente influenciados por la fortuna social y la natural,
Rawls explicitamente excluye la legitimidad de todo tipo de argumento meritocratico.
Mis particularmente, nos pide considerar todos nuestros talentos individuales como un
tipo de ”posesién comn“’? con el resultado de que a nadie se le permite hacer ninguna
posesién afirmacion exclusiva de los frutos de sus esfuerzos personales. Esta separacién
radical entre un ser humano y sus talentos, dones y talentos es perturbadora no sélo
desde un punto de vista antropoldgico, sino también moral. En realidad, su argumento
de ’posesién comun® estd abierto exactamente al mismo razonamiento critico que el
mismo Rawls dirigié contra el utilitarismo: “no toma seriamente la diferencia entre
las personas“ y, en consecuencia, podria legitimar la explotaciéon radical de los seres
humanos individuales.”

en la posicion original.

69 Cf. C.F. Delaney, "Rawls snd Individualism®, en Modern Schoolman 60 (1983), pp. 112-122; W.Kymlicka, “Liberal Individualism and
Liberal Neutrality”, en Ethics 99 (1989(, pp. 883-905; S. Caney, "Liberalism and Communitarianism:a Misconceived Debate®, en Political
Studies (1992), XL, pp. 273-289.

70 Para consultas sobre la discusion de este problema veéase la literatura secundaria en S. Freeman, The Cambridge Companion to Rawls, 543f.
71 Cf. J. Bormann, “Theologie und‘autonome Moral’*, en Theologie und Philosophie 77 (2002), pp. 481-505; véase también A. Gutman,
”Communitarian Critics of Liberalism®, en Philosophy and Public Affairs 14 (1985), pp. 308-322.

72 Cf. J. Rawls, 4 Theory of Justice, 103f; 310-315.

73 Cf. J.Rawls, A4 Theory of Justice, 101.

74 Cf. A.T. Kronman, "Talent Pooling“, en Nomos XIII (1981), pp. 58-79; A.H.Goldman, “Real People (Natural Differences and the Scope
of Justice)”, en Canadian Journal of Philosophy 17 (1987), pp. 377-393; A. Kernohan, ” Rawls and the Collective Ownwership of Natural
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La (in) compatibilidad de la perspectiva de la equidad de Rawls con la ensefianza
social de la Iglesia

Es un hecho sorprendente que dentro del intenso e interdisciplinario debate de la teoria
de Rawls que tuvo lugar durante los tltimos treinta anos, los éticos cristianos o catélicos
hayan hecho tan pocas contribuciones.”” La situacién cambié sélo recientemente
cuando los tedlogos se interesaron mds en la dltima filosofia de Rawls, especialmente
en sus ideas sobre "razén publica“ y el papel de los argumentos religiosos en el debate
politico.”® Esta renuencia a participar en un didlogo con una de las teorfas filos6ficas
mids influyentes de justicia es incluso mds sorprendente si uno toma en consideracién
que el sujeto de justica social sostiene un lugar prominente en la ensenanza social de la
Iglesia desde 1931 cuando este concepto se introducjo en el lenguaje magisterial oficial
por primera vez. "’Este no es el lugar para adentrarse en los numerosos documentos
que tratan de la justicia social que han sido publicados por los papas, ® conferencias
de los prelados nacionales”™ y otras instituciones de la Iglesia® desde entonces.®! Pero al

Abilities”, en Canadian Journal of Philosophy 20 (1990), pp. 19-28.

75 Cf. S. Rowntree, Communal Provision and Rawls: A Comparative Study of Recent Catholic Teaching on Distributive Justice, 1975 (tesis
sin publicar, Weston Jesuit School of Theoloogy); J. Langan, ” Rawls, Nozic, and the Search for Social Justice®, en Theological Studies 38
(1977), pp. 346-358; G. Jones, "Should Christians Affirma Rawls’s Justice as Fairness?*, en Journal of Religious Ethics 16 (1988), 251-271;
J. Haldane, ”Can a Catholic Be a Liberal? Catholic Social Teaching and Communitarianism*, en Melita Theologica 43 (1992), pp. 44-57; P.
Manwelo, The limitlessness of Justice, 2000 (unpublished Thesis Boston College); P. Van Parijs, "Rawlsians, Christians, and Patriots: Maximin
justice and individual ethics®, en European Journal of Philosophy 1 (1993), pp. 309-342.

76 Cf. Weithman, "Rawlsian Liberalism and the Privatization of Religion:Three Theological Objetions Considered*, en Journal of Religious
Ethics 22(1994); D. Hollenbach, ”Public Reason/Private Religion? A Response to Paul J. Weithmman en Journal of Religious Ethics 22 (1994),
pp. 39-46; R. Audi/N.Woldersdorff:Religion in the Public Square. The Place of Religious Convictios in Political Debete, Lanham, Rowman &
Littlefield 1997; M. Perry, Religion in Politics. Constitutional and Moral Perspectives, Oxford, OUP 1997; P. Weithman (ed,) “Religion and
Conteporary Liberalism®, South Bend, en Notre Dame Press 1997; J. Sterba, "Reconciling Public Reason and Religious Values* en Social
Theory and Practice 25 (1999), pp. 1-28.

77 Cf. Carta enciclica, "Quadragesimo Anno*.

78 Cf. especialmente las cartas enciclicas de John XXIII (Mater et Magistra, Pacem in Terris), Paul IV (Populorum Progressio, Octagesima
Adveniens) y John Paul II (Laborem Exercens, Sollicitudo Rei Socialis, Centesimus Annus)'

79 Cf. National Conference of Catholic Bishops: Economic Justice for All. Carta pastoral sobre ensefianza social catolica y la economia de
US, 1986.

80 El documento del Sinodo del Prelado Romano (Roman Bishop’s Synod), De Justitia in mundo (1971).

81 Cf. G. Weigel, R. Royal (eds.) A Century of Catholic Social Thought, Washington, D.C., Ethics and Public Policy Center 1991: T.
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menos algunas de las similitudes y desigualdades mds importantes entre el concepto de

justicia de Rawls como la equidad y la comprensién de la Iglesia de la justicia social se

deberia resumir brevemente.

Primero veamos los elementos comunes.

* Tal vez la caracteristica mds importante es un acuerdo fundamental sobre la tarea,
las herramientas y el principio de procedimiento en la ética normativa. Tanto Rawls
como la Iglesia catélica apoyan un cognoscitivismo que estd basado en un concepto
de racionalidad prictica que es lo suficientemente fuerte como para justificar los
principios sustanciales que alega la validez moral universal.®?

* Lasegundasimilitud es que Rawls y laIglesia hacen una peticién para una perspectiva
deontoldgica en la ética normativa con el fin de defender la inviolabilidad de todo
ser humano inividual y para superar las perplejidades de las teorias teoldgicas en
general y del utilitarismo en particular.

* También estdn de acuerdo en la necesidad de dirigir el problema del pluralismo en
las sociedades modernas diferenciando entre el nivel de las condiciones previas mds
fundamentales del desarrollo humano (li.e. "la frégil teorfa del bien“ de Rawls y la
lucha de la Iglesia por los derechos humanos®) y el nivel de diferentes visiones de
bienestar humano o florecimiento (i.e. "la profunda teoria del bien“ de Rawls y la
visién de la Iglesia de beatitud personal) al decir que la justicia tiene qué ver con el
primero, pero no con el segundo nivel.

* A pesar de las diferencias en la terminologia, tanto Rawls como la Iglesia sostienen
la opinién de que el objeto primario de la justicia social tiene que ver con esas
Instituciones que determinan la distribucién de las cargas y los beneficios de la
cooperacién social. Mientras Rawls llama a estas instituciones ” estructura social
basica “, la Iglesia Catdlica habla tradicionalmente del “bien comdin® (bonum
comune).®

Al lado de estas similitudes tan importantes, que podrin funcionar como base para un

didlogo mds intenso y fructifero entre los teolégicos rawlsianos y Catélicos en el futuro,

también hay algunas diferencias que se deben mencionar:

* Hay una asombrosa diferencia en la terminologia. Mientras el concepto semdntico
central de la teorfa de Rawls de justicia es la "rectitud®, el término mds importante
en los documentos catélicos relacionados con la justicia social es "participacion®.

Massaro, Living Justice:Catholic Social Teaching in Action, Franklin, Wis., Sheed&Ward 2000; C.E. Curran, Catholic Social Teaching
1891-present:aHistorical, theological and ethical analysis, Washington D.C., Georgetown University Preee 2002.

82 Cf. Carta enciclica “Fides et Ratio*, 79y 48.

83 Cf. D. Hollenbach, Claims in conflict: Retrieving and Renewing the Catholic Human Rights Tradition, New York, Paulist Press, 1978.

84 Cf. D. Hollenbach, The Common Good & Christian Ethics, Cambridge, CUP 2002.
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* La preocupacién primordial de la Iglesia no es tedrica (es decir, desarollar una
teoria sofisticada de justicia) sino préctica (es decir, atender algunos problemas
sociales particulares en la sociedad contempordnea). En Rawls parece ser justo al
contrario. Su mayor aspiracion es desarrollar una teoria coherente que es superior a
algunas concepciones alternativas. Sus reflexiones permanecen altamente abstractas
e ahistdricas, * mientras la Iglesia siempre trata de explicar en forma clara que
“justicia social“ requeriria un contexto histérico especial en los diferentes campos
précticos, tales como salarios justos, empleo, salud, alojamiento, educacidn, etcétera.

*  Mientras el concepto de libertad de Rawls en mucho mds estrecho que el catdlico,
su comprensién de “distribucién y “justicia distributiva“ en mucho mds amplio
(incluyendo la idea de derechos fundamentales y libertades bdsicas como objetos de
distribucién asi como la necesidad de compensar a los individuos deficientes en los
efectos de la ” suerte natural®).

* Elideal de "igualdad democritica“ de Rawls, que estd basado en la critica radical del
concepto de mérito tiende a debilitar paulatinamente la responsabilidad individual
y no logra aceptar la importancia moral de los efectos resultantes de esfuerzos
sociales e individuales a través de la historia. La Iglesia Catdlica siempre traté de
impedir estas consecuencias extremas mediante una perspectiva que acentda la
misma importancia de la libertad de los individuos y la responsabilidad por un
lado y la necesidad de solidaridad por el otro.

* La cuestién de si la teoria de justicia de Rawls es compatible o no con la ensafanza
social de la Iglesia Catdlica no puede por tanto, ser respondida ni por un sencillo
”si“ ni por un "no® irrestricto. Tenemos que distinguir entre los diferentes aspectos
de su concepcién de equidad. Mientras el planteamiento fundamental de su teoria
parece ser muy prometedor para un didlogo fructifero, la manera especifica en que
se explicé implica un nimero de dificultades muy graves. Pero incluso si finalmente
pudiéramos llegar a la conclusién de que la Teoria de Rawls no es convincente vy,
entonces, que no deberfa ser considerada como un modelo adecuado de cémo
interpretar el concepto de justicia social, no significa en lo absoluto que un didlogo
con Rawls sea innecesario o incluso vano para el pensamiento catélico. Theory of
Justice de Rawls es incluso en su fracaso un gran trabajo® y una espléndida fuente
de inspiracién.

85 Cf. M. Fisk, History and Reason in Rawls 'Moral Theory, en N. Daniels (ed.), Reading Rawls, pp. 53-78

86 Concuerdo con P.H. Nowell-Smith quien llam¢ el libro de Rawls “fracaso magnifco® (cf. 4 Theory of Justice?, p. 315)
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CRONICA DEL DESPOJO:

CLAVES SOCIALES PARA REPENSAR LA COMUNALIDAD DE BIENES
Enrique Marroquin

Introduccién: El presente trabajo parte de una perspectiva
arqueoldgica, de los origenes de la humanidad, cuando los
bienes eran poseidos en comun por el pequefo cldn o tribu. A
continuacion se recuerdan los origenes de la propiedad como
necesidad evolutiva, segin un conocido libro de Engels. La
situacién actual de globalizacién permite, por primera vez en
la historia, conocer en forma bastante precisa tanto los recursos
totales con que cuenta el Planeta, asi como las necesidades
bésicas de todos sus habitantes, lo cual estd exigiendo un
replanteamiento filoséfico acerca de la propiedad de los bienes
frente el bien comun global.

COMUNALIDAD DE BIENES EN UN MUNDO ILIMITADO

CUANDO, CIEN MIL ANOS ATRAS, aparecieron los primeros miembros de esa
especie simiesca denominada“homo sapiens sapiens”, se encontraron con un Planeta
précticamente vacio. Hasta el estadio del salvajismo, a los seres humanos sélo les
bastaba tomar de la naturaleza los recursos que iban necesitando. Las primitivas hordas
organizaban cacerias o recolecta de frutos, que luego consumian juntos, compartiendo
con los ninos, ancianos o enfermos. Con el aumento de poblacién, esos grupos se
dividieron, primeramente en fratrias y luego, en clanes o “gens”; pero manteniéndose
aglutinados en tribus, frente a los innumerables peligros que les acechaban. Cada
cual retenfa para si Gnicamente sus vestidos y adornos, asi como sus respectivos
instrumentos de trabajo -las armas de caceria para los varones y la habitacién y enseres
domésticos para las mujeres-, que luego heredaban a sus descendientes, con tal de que
no salieran del clan (en caso de que las uniones fueran exogdmicas). Todos los bienes
se consideraban, pues, en comin y habia que defenderlos contra otros grupos que les
disputaban el territorio.

La escasez regional de recursos, cuando acaecfa, no era determinante, pues
quedaba la posibilidad de la migracién. Desde los inicios de la especie humana, en
Africa, los grupos de cazadores-recolectores se dispersaron, fascinados por conocer los
confines de la Tierra. La migracién ha sido la gran aventura humana: contribuyé a crear
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al ser humano, lo llevé a la conquista del Planeta y dio forma a nuestras sociedades.
“Llevamos un libro de historia escrito en los genes”, decia Spencer Wells, genetista de la
Universidad de Stanford, cuando en el verano de 1998 exploraba con tres colegas suyos
las remotas regiones de Transcaucasia y Asia central, en busca de donadores de sangre.
En los indicadores genéticos de esas gotas estaban los derroteros que histéricamente
fue siguiendo la vida humana por todo el ancho mundo. Hambrunas, epidemias,
sequias o guerras han empujado a los humanos a buscar los bienes que necesitaban para
sobrevivir." Desde entonces existe la conciencia de que el mundo que habitamos en
comun pertenece a todos sus pobladores.

En Asia, donde primeramente se domesticé a los animales, se formaron los
rebafios, y con ellos, aparecieron tribus de pastores némadas. Pronto tuvieron mds
bienes de los que podian consumir (leche, carne, pieles, tejidos), intercambiando,
ocasionalmente el excedente con tribus vecinas. Estos intercambios los realizaban
directamente los patriarcas jefes del clan, pues consideraban la propiedad del ganado,
no de modo individual, sino en nombre de todo el clan familiar. Este podia dividirse
con el crecimiento de la poblacién o del ganado, tal como sucedi6 entre Abraham
y Lot (Gn 13, 1-18). Pronto se enfrentaron a la necesidad de forraje para el ganado
en tiempos de invierno, por lo que se desarroll$ la agricultura. Los primeros que se
apropiaron de las fértiles mdrgenes de los rios para la labranza, tuvieron la ventaja sobre
los pastores. Es lo que revela el mito biblico: cuando durante una sequia el clan pastor
“Abel” llevara sus rebanos hacia los meandros del rio, encontré con que el clan hermano
“Cain” ya se habia apoderado del territorio, y de esta manera, los pastores némadas
sucumbieron ante los agricultores sedentarios (Gn 4, 1ss).

Fue en Asia donde se dio este cambio, desarrollindose asi un régimen social
en el que todos los bienes, aparentemente, pertenecian al déspota; pero en tanto que
éste representaba a toda la colectividad. Este fue también el régimen preponderante
en Mesoamérica, donde el Tlatoani o rey organizaba los trabajos colectivos -obras
hidrdulicas o caminos-, con ayuda de un grupo de nobles, los pilli. Se consideraba
que toda la tierra era suya (del pueblo); pero la daba en usufructo a los macehuales,
a cambio del tequio o trabajo colectivo. En cambio, los poderosos pochtecas eran los
comerciantes, que recorrfan grandes distancias para el intercambio de productos, asi
como para funciones de espionaje.

En las regiones boscosas, la poblacién aumentaba y se concentraba en el lugar

1 SCARANO, Pedro, ANL ®1999 (Agencia de Noticias latinoamericanas) http:/www.civila.com/poblacion/migraciones/index.htm
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de residencia. Durante el Neolitico, con la invencién del hierro, el arado y el hacha, se
realizé el cultivo extensivo y la tala de bosques. La tribu asignaba a una gens familiar
la porcidn de terreno necesario; pero aparte de ésta, tenia territorios comunales para
pastizales o cotos boscosos de caza. Mds alld habia otros territorios neutrales, de
proteccién, que los separaban de los territorios de las tribus vecinas. Habia también
correctivos para evitar la concentracién de tierras, como el afio sabdtico hebreo.

PRIVATIZACION Y CONCENTRACION DE LOS BIENES

El proceso histérico por el que las colectividades fueron abandonando la
tenencia de los bienes en comun, fue exhaustivamente estudiado por Morgan?, desde el
evolucionismo histérico. A Federico Engels supo de este libro por un guién de Marx,
que encontré con gran niimero de notas, criticas y otras fuentes, y lo complement6 con
los estudios, también evolucionistas, de Bachofen,® Maclennan y Kobvalevski -quienes
relacionaron el tema del origen de la propiedad con el del origen del patriarcado-,
asi como de otras investigaciones sobre Grecia, Roma, los antiguos irlandeses y los
germanos. Todo esto quedé integrado en su conocida obra “El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado”,* que en siete afios conté con cuatro ediciones de
gran tiraje, asi como con traducciones en varias lenguas. A pesar de las correcciones
realizadas mds recientemente, sus tesis principales siguen teniendo validez.

Engels va narrando cémo aquel régimen primitivo de propiedad comunal de
bienes se fue paulatinamente abandonando ya desde el estadio inferior de la barbarie.
En efecto, con la ganaderia y la agricultura habian crecido las tareas de trabajo de cada
miembro del clan. Descubrieron entonces que se podia obligar a otros a trabajar en
beneficio propio y fue asi que comenzaron a hacerse de esclavos. Hasta entonces, en

2 MORGAN, Lewis Henri (1818-1881). Abogado y padre de la Antropologia Social. La obra en cuestion es “Ancient Society”, 1877. También se puede encontrar
valiosos elementos en otras obras suyas: “The League of the Iriquois” o “La Liga de los Ho-de-no sau-nee o Iroqueses” (en 1851); “Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family” o “Sistema de Consanguinidad y Afinidad de la Familia Humana” (1864); Ancient Society of Research in the Lines of Human Progress
from Savagery through Barbarium to Civilization” o “La Sociedad Antigua”, “La Sociedad Primitiva” (en 1877); Houses and House-life of the American Aborigines” o

“Casas y Vida casera de los Aborigenes Americanos” (en 1881).

3 BACHOFEN, Johann Jacob, El matriarcado (1861). Vivio entre 1815 y 1887. Historiador del derecho y filésofo suizo. Existe una seleccion de sus escritos: Myth,
Religion and Mother Right (1967).

4 ENGELS, F: “Der Ursprung der familia, des Privateigenthums und des Staates”, Hottingen-Ziirich, 1884. Se consulto en C. Marx/ F. Engels: Obras Escogidas, vol.

111, pp 203-253, Ed. Progreso, Mosc, 1978.
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los enfrentamientos violentos entre tribus -por venganza de sangre o para ampliar los
territorios ante el aumento de la poblacién- se podia masacrar al enemigo; pero nunca
sojuzgarlo.

Por considerar el ganado como instrumento de trabajo del varén, la herencia
habia pasado ya entonces del derecho materno al derecho paterno y fue asi como se
impuso el patriarcado. Los esclavos fueron vistos también como posesién del patriarca,
y los esclavos domésticos entraban a formar parte del clan familiar’. Al aumentar la
riqueza, deja de producirse exclusivamente para consumir y ahora se hace expresamente
para el intercambio comercial. Con esto, entré la diferenciacién social al interior de la
antigua gens, de modo que acabaron perteneciendo al mismo clan, tanto ricos como
pobres; tanto deudores como usureros. Ya no todos los miembros del clan habitaban
el mismo territorio, y en cambio, esclavos y colonos se mezclaron con los miembros
legitimos del clan. Con la destruccién de los lazos gentilicios la riqueza pasé a
considerarse ya como propiedad privada. Al acrecentarse los productos prosperaron los
comerciantes, que con guardias armados transportan los productos de una a otra parte
—las caravanas que cruzaban el desierto, y posteriormente, el comercio maritimo. Para
facilitar el comercio, aparece el dinero y se acuna moneda, y con ello, nacen las deudas
y la usura. Estos comerciantes se van enriqueciendo, sometiendo a los productores
mismos.

Los antiguos clanes, cuya poblacién aumentaba con esclavos y nuevos colonos,
vieron la necesidad de las confederaciones de tribus, que habitaban un inmenso territorio
comun. En algunas partes, como entre los germanos, bandas armadas lideradas por
algln caudillo (mesnadas), incursionaban en los territorios para saquearlos. El pueblo
campesino, todo €l en armas, se defendia de ellos como podia; pero en momentos de
mayor hostigamiento, se organizaron fuerzas militares especializadas. Esta fuerza armada
independiente -justificada en funcién de la defensa contra dichas invasiones extranjeras
o para impedir la huida de los esclavos- posteriormente se fue empleando para el control
interno de la poblacién. A veces, la proteccién que ofrecian a los agricultores se daba
a cambio de la propiedad de sus tierras, si bien los antiguos propietarios podian seguir
gozando de su usufructo vitalicio. Asi nacieron los grandes latifundios, que para ser
aprovechados, con frecuencia fueron dados en arriendo. De entonces datan la nobleza

5 “Familia” viene de “‘famulus” o esclavo doméstico
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hereditaria y los grandes propietarios. El jefe militar era encargado por toda la tribu
para la defensa (los “jueces” biblicos); pero luego se fue convirtiendo en un funcionario
estable, para terminar, finalmente como monarca. Al mismo tiempo, iba creciendo la
divisién del trabajo —habia agricultores, artesanos, nobles guerreros-, lo cual implicaba
otro tipo de organizacidn, ya no girando en torno a la “gens”, sino en torno a las clases
sociales o al territorio, dividido entre estos nuevos grupos. Las fronteras dejaron de
basarse en accidentes geograficos naturales, y se hicieron convencional y rigidamente
delimitadas, sin dejar entre las poblaciones ningtn terreno neutral o de reserva. Fue el
momento histdrico de los imperios, en los que un poder central dominaba una vasta
regién, por medio de una jerarquia de reyes y nobles territoriales.

Engels ya no fue mds adelante. No traté sobre las formas de propiedad asumidas
por la modernidad. Pero no resulta dificil dar seguimiento de cémo la concentracién
de riqueza mundial se fue concentrando en los paises del Norte. El comercio maritimo
favoreci6 los viajes de exploraciéon y el descubrimiento de nuevas tierras, pobladas
por nativos, sea de antiguas civilizaciones desarrolladas, sea de pueblos con una
organizacién social atin centrada en los clanes. Las nuevas tecnologias bélicas (el acero,
la pélvora, el caballo) posibilitaron las empresas de conquista y colonizacién... y los
europeos extrajeron del subsuelo de estos territorios desconocidos, grandes cantidades
de metales, en especial el oro y la plata, que en sus paises fungfan como dinero y
para uso suntuario, y trasladaron juntamente con estos ingentes recursos naturales,
productos exdticos, fabulosos riquezas y esclavos africanos para otras colonias. Europa
se vio entonces con una riqueza que no provenia del propio territorio y que favorecié
la acumulacién del capital.

En el viejo continente, el desarrollo tecnoldgico desigual, las pretensiones de
hidalgufa ibérica (Espanay Portugal), las guerras contra el Islam y la pirateria, trasladaron
esa riqueza de los paises conquistadores a otros paises que supieron desarrollar la
industria textil y la técnica moderna. Algunos estudios han calculado la transferencia
de valores de las colonias hacia Europa entre 1500 y 1750 -mil millones libras esterlinas
oro-, constatando que corresponde puntualmente al valor total del capital invertido
para posibilitar el nacimiento de la revolucién industrial europea a principios del siglo
XIX.® Dicha industrializacién no hubiese sido posible sin las concepciones politicas
del siglo XVIII, cuando emerge el individuo como sujeto, con sus derechos, pero a la

6 SEMO, Enrique: “Historia del Capitalismo en México. Los origenes”, Era, 1979, Cap. 11, p. 101. Cita las fuentes detalladas de esta

transferencia de valores, de Ernest Mandel: “Ensayos sobre el neocapitalismo”, p. 158.
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vez, desafiliado de los lazos corporativos que de algiin modo lo protegian. El derecho
a la propiedad privada crecia hasta llegar a oponerse al bien comun. En los inicios del
siglo XX se consolidé este sistema, con la reforma monetaria de Brenton Wood, las dos
guerras mundiales,Xlos experimentos abortados de colectivismo estatal y el desarrollo
de las nuevas tecnologias.

BIENES EN COMUN EN UN PLANETA GLOBALIZADO

Cuando existia espacio y recursos suficientes en el mundo, la “propiedad privada”
pudo justificarse por el derecho a disfrutar de la porcién de tierra que hiciese suya el
propio trabajo, reclamando de los demds su deber de respetarla. Tal derecho, empero,
nunca se vio como algo absoluto. La Iglesia catélica insistié que la propiedad estaba
gravada por una “hipoteca social” y su valoracién ética insistia en que los seres humanos
estdn por encima de los bienes materiales, y que éstos estdn destinado, ante todo, a
garantizar la sobre vivencia humana. Sin embargo, la visién que tenemos actualmente
de la globalidad planetaria nos obliga a preguntarnos si no estamos ya en otro momento
de la historia que obliga a mayores exigencias éticas. En los albores del siglo XXI, por
primera vez estamos en posibilidades de conocer con bastante certeza cudles son las
necesidades bdsicas de la poblacién mundial total, cudles los recursos que cuenta el
Planeta y cémo éstos se distribuyen. Nos enfrentamos, ademds, a macrotendencias que
de no corregirse a tiempo, ponen en peligro, no sélo la sobre vivencia de la especie
humana, sino, incluso, las posibilidades de cualquier forma de vida. Una reflexién
filoséfica sobre este hecho histérico social se vuelve, entonces, apremiante.

Un primer factor es el demogréfico. Es posible que la especie humana ya se haya
multiplicado demasiado para el equilibrio planetario. Si los primeros humanos habian
tenido que vérselas con un gigantesco mundo despoblado, cien mil afios después -hacia
1919- la humanidad habia alcanzado los 1,500 millones de individuos. Apenas 50 afos
mids tarde el Club de Roma constaté que la poblacién mundial se habia duplicado,
alcanzando los tres mil millones, calculando que de no corregirse, volveria a hacerlo en
un lapso de treinta afios...” Y efectivamente sucedié asi, de modo que comenzamos el
milenio con seis mil millones de seres humanos, previéndose que para el 2025 seremos
8,000 millones.®;Los bienes totales que dispone el Planeta serdn, para entonces, capaces
de satisfacer las necesidades totales de sus habitantes? ;Hasta dénde podremos seguir

7 “Los Limites del Crecimiento” (1969), F.C.E., México, 1974.

8 Kofi Annan: Informe sobre la puesta en practica del Programa 21, plan mundial sobre el desarrollo sostenible aprobado en la Cumbre para la Tierra de 1992, en Rio de

Janeiro. Publicado para la Cumbre Mundial de Johannesburgo por el Departamento de Informacion Publica de las Naciones Unidas. DP1/2244 -- Enero 2002
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creciendo? ;No serd una obligacién ética la autosustentabilidad lograda en equilibrio
entre demografia y recursos posibles?

Constatamos que la Tierra misma se transforma profunda y aceleradamente.
Las riquezas de recursos que el Planeta tenfa en el sur tropical, han sido consumidas
y aprovechadas por el norte occidental. Las reservas fésiles (petréleo, gas, carbén), por
ejemplo, se encontraban principalmente en el Sur del Planeta; pero desde hace menos de
dos siglos han estado siendo consumidas por el Norte’. Es sabido que la cuarta parte de
la poblacién del Norte consume el 70% de la energia mundial, el 75% de los metales, el
85% de la madera y el 60% de la comida. El problema se agrava al tener en cuenta que
vivimos en un Planeta con recursos limitados, y que los bienes necesarios para la vida —y
no sélo la vida humana- se estdn agotando. El 15% de la poblacién mundial -la de los
paises ricos- consume el 56% del total mundial de los bienes; mientras que el 40% mds
pobre consume s6lo el 11% del total (Africa consume 20% menos de lo que hacia hace
25 anos).!® Las condiciones de escasez causan una distribucién diferencial de los bienes
y valores, y esto lleva a una privacién relativa (la existencia de ricos y de miserables). La
Tierra ahora ya estd pricticamente llena. Las fronteras de los paises ricos se defienden y
fortifican, no tanto ya como defensa contra las guerras (éstas llegan por el espacio aéreo),
cuanto para impedir las avalanchas migratorias que pugnan por todos los medios por
entrar en nuevas “tierras prometidas’: la frontera natural del desierto de Arizona o del Rio
Bravo, entre México y Estados Unidos, se refuerza con valla electrificada y vigilancia con
rayos lasser; la frontera maritima mediterrdnea entre Marruecos y Europa, se refuerza con
altas vallas en los enclaves fronterizos Melilla y Ceuta.

Entre los bienes materiales, hay algunos que son condicién indispensable para
vivir, lo cual los hace cualitativamente diferentes de aquellos otros que constituyen las
riquezas superfluas. Indudablemente que se trata de bienes que la humanidad debe
poseer y utilizar en comtn y que, éticamente, nunca debieran privatizarse. Un ejemplo
paradigmadtico es el agua. Siendo necesaria para la vida, su acceso es un derecho bdsico.
Al mismo tiempo, se trata de un bien escaso: el 98% del agua existente es salada,
y la mayor parte del 1% utilizable estd en los hielos polares. Ademds, se encuentra
en proceso de disminucién: en la Ciudad de México, por ejemplo, las capas de agua

9 Los términos Norte y Sur, que ciertamente tienen connotaciones geograficas, se aplican mas bien en un sentido sociologico, en referencia a
los paises ricos o pobres respectivamente; aunque no tengan dicha ubicacion.

10 New Report from UN Secretary-General Outlines Vision for Building a Secure Future at Next Year’s Johannesburg Summit on Sustainable Development. (20

December 2001).
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descienden un metro al afio''. También el agua de los océanos se estd degradando; mds
de un billén de toneladas de contaminantes se arroja al mar en forma de sedimentos,
arcillas, aguas negras, desperdicios de comida, venenos quimicos, sustancias radioactivas,
petrdleo, etc.'? Se constata, ademds, que el agua se utiliza en forma diferenciada, segin
las condiciones geogrificas: hay 1,100 millones de personas (40% de la poblacién
mundial) que no tienen agua potable suficiente y para el 2050 serdn dos tercios. Cada
dia 10,000 personas mueren por beber agua contaminada, y su mala calidad influye
en el 80% de las enfermedades de los paises pobres.'® En algunas regiones africanas las
mujeres tienen que caminar mds de 10 kms para traerla.

El uso diferencial del agua depende también de estilos de vida supuestamente
“civilizada”: la cantidad de agua que gastamos en una ducha de cinco minutos es la
misma que un habitante de los centros urbanos de hace un siglo empleaba durante
todo el dia. Cada persona en Occidente utiliza cada afno 15,000 litros para remover sus
desechos humanos. Hay lugares turisticos dénde el agua es escasa, y donde al mismo
tiempo, los hoteles cuentan con albercas, campos de golf y ducha en cada cuarto,
succionando el agua del subsuelo. Cien turistas en 55 dias utilizan una cantidad de
agua suficiente como para producir arroz para alimentar 100 aldeas durante 15 anos.
La escasez también es aprovechada como forma de negocio: unas cuantas corporaciones
estdn privatizando los servicios relacionados con el agua, y se hacen grandes fortunas
trasladando grandes bloques de hielo drtico hacia los paises drabes o exportando
agua de Los Grandes Lagos norteamericanos. Con esto, el precio del agua aumenta
considerablemente, como pudo verse en Bolivia, donde desde su privatizacién aumentd
el 35%. La Nestlé, propietaria de 68 empresas de agua embotellada, es duena del 30%
del agua embotellada. Le siguen Danone con el 15%; pero la Pepsi-Cola y la Coca-Cola
tienen otro tanto, comprando manantiales y vendiendo agua con poca garantia. Lo que
ahora se debate es si consideramos el agua como un derecho al que todos tienen, o si
por ser un bien escaso, éticamente pueda ser considerada como mercancia y fuente de
buenos negocios.

Otro bien semejante es el aire. Sabemos que estd cambiando peligrosamente su
composicién quimica en la atmdsfera, debido al uso excesivo de los combustibles fosiles,
para la produccién de energfa en termoeléctricas, para la industria y para el transporte.
Los gases invernadero —biéxido de carbono, clorofluorocarbonos, metano, ozono, oxido

11 “Agua: Despilfarro, escasez y contaminacion” Por el Dr: Marcos Sommer. OKOTECCUM Alemania. www.ecoportal.net/consultas
12 Rose Fernando FMM.  “Hacia una justicia ecolégica como modo de vida”, Comision JPIC, UISG/USG, Marzo de 2001

13 Informe sobre el Desarrollo del agua en el mundo, ONU, 2003.
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nitrico, etc.- son gases contaminantes, que acumulados en la atmdsfera, afectan la capa de
0zono y captan y conservan el calor solar provocando el sobre calentamiento de la tierra.
Desde la mitad del siglo XIX, el biéxido de carbono ha aumentado en la atmésfera en un
30%. Cada afo seis mil millones de toneladas de biéxido de carbono pasan a la atmdsfera,
por lo que se prevé que para 2040 su incremento llegard al 60%, a menos que los acuerdos
internacionales lo impidan. Las consecuencias para la salud son ya evidentes... y en la
Ciudad de México, durante el invierno, ya se venden en las calles tanques de oxigeno.
Considerar el aire como un bien comin indispensable implica obligaciones éticas por
limpiarlo y evitar la contaminacidn, principalmente para las empresas.'*

La tierra es la principal fuente de produccién de alimentos. Sin embargo,
el 40% de la tierra laborable ha sufrido degradacién. La desertificacién amenaza al
20% de la Tierra. La mitad de los espacios llamados manglares se perdieron en el siglo
pasado. El 80% de los pastizales sufren el problema de la degradacién. En 1950, los
bosques cubrian el 30% de la superficie de la tierra; hoy lo hace tan sélo el 7%.;"
han desaparecido la mitad de los bosques que habia en 1950, y cada ano se siguen
desforestando 14,5 millones de has. Aparte de estas causas naturales, que podrian
evitarse, hay otras provenientes del consumismo irresponsable. Los bosques constituyen
el pulmén del Planeta y ayudan a garantizar el derrame pluvial. Es claro, por tanto,
que los bosques son también bienes comunes para toda la humanidad y que tampoco
debieran privatizarse y convertirse en mercancias.

Otro problema percibido con la globalizacién es el de la produccién y
distribucién dela riqueza. La produccién anual, en términos econémicos, ha aumentado
de 31 trillones de ddlares en 1990, a 42 trillones en 2000. La tecnologia moderna y la
globalizacién econémica permiten muchos ahorros y aprovechamientos, de modo que
en los tltimos 50 afos la economia mundial se ha quintuplicado, y a pesar de descensos
ocasionales, el crecimiento continda.'® Nunca antes se habia generado tanta riqueza
como ahora, y sin embargo, nunca antes su distribucién habia sido tan escandalosa.
El PIB mundial alcanza los 25 billones de ddlares, de los cuales los paises del G7
concentraron 17 billones de dls., otros 5 paises tuvieron mil billones; mientras que

14 Juntamente con el aire esté también el espacio atmosférico: las ondas radiales no pueden circular libremente, pues algunas corporaciones se han apropiado de este

medio de forma monopolica, de modo que sélo ellos pueden usar este espacio, con mengua de la libertad de comunicacion, hasta ahora, reducida solo al Internet.

15 Giuliana MArtiriani: “Il Drago e 1’Agnello”, Ed Paoline, Torino, 2001 (CD)

16 Earth and Faith: a book of reflection for action, asociacion de creyentes para el medio ambiente. Programa para el medio ambiente de las
Naciones Unidas (UNEP), 2000.
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180 paises se reparten los 7 billones restantes.'” Pero incluso al interior de estos paises
ricos, la riqueza se va concentrando cada vez més: Bill Gates concentra una riqueza
equivalente a la del 40% de la poblacién estadounidense'®, y él mismo, junto con otros
dos norteamericanos magnates de la computacién (Paul Allen y Warren Buffet), poseen
US$110,500 millones de délares, una riqueza igual a la de 600 millones de hbs. (42
naciones)."” Las 356 personas mds ricas del mundo disfrutan una riqueza que excede
a la renta anual del 40% de la humanidad.” El Informe de una institucién tan poco
sospechosa como el Banco Mundial, realizado en 1992, dividié todos los paises del
mundo en cinco grupos iguales de acuerdo a la riqueza que segun diversos indicadores
posefan. De su comparacién result6 que el grupo de paises mds ricos tenfan una riqueza
150 veces superior a la del grupo mds pobre. El primer grupo concentra el 86% de
la riqueza mundial; el resto —o sea, el 80 % de la humanidad- se contenta con el 14
% sobrante; pero el 20% mds pobre s6lo puede disponer apenas del 1.5% de dicha
riqueza. La investigacién ya se habia realizado hacia 1960, resultando que la brecha
de la riqueza en esos treinta afios, lejos de disminuir —como se publicitaba- se habia
duplicado.?! De 1983 a 1990, pasaron 450 mil millones de d6lares (mmdd) del Sur al
Norte y otros calculan 150 mmdd cada afo. Los principales mecanismos neoliberales
de esta transferencia de riqueza son el pago del servicio de la deuda externa, el libre
comercio y la especulacién financiera.

El insulto se agrava atendiendo el despilfarro de la clase consumista mundial:
harfan falta unos seis mil millones de délares mds de lo que actualmente gasta el mundo
en instruccidn bdsica para que ésta pudiese llegar a todos. Pero Estados Unidos gasta
ocho mil millones de délares en cosméticos. Con nueve mil millones de délares mds
habria agua para todos; pero Europa gasta once mil millones de délares en helados. Se
necesitan trece mil millones de dls. mds para cubrir las necesidades de salud y nutricién
para todos; pero lo que Europa y Norteamérica gasta en mascotas son diez y siete
mil millones de dls. Por no hablar de los ciento cincuenta mil millones que Europa
gasta en cigarrillos y alcohol, de los cuatrocientos mil millones que el mundo gasta en

17 “El Grito de los Excluidos”, Sao Paolo, 12 de octubre 2000.

18 AMY CHUA: “El mundo en llamas” Ediciones B Grupo zeta, Barcelona, 2002, p.31

19 El Grito de los excluidos”, o.c.

20 Lobo Alonso, José Antonio: “;Estd en peligro la paz?”, Misién Abierta, diciembre 2001, #10

21 Human Developpment Report: United Nations Development Programme, 1992, Oxford University Press, N.Y. / Banco Mundial Report,

12 septiembre 2000.
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drogas o de casi el billén de délares que se gasta en armamento.” Ante la perspectiva
global de las necesidades humanas, estas cifras nos obligan a revisar nuestro concepto
de propiedad privada: no es posible disfrutar ilimitadamente de la riqueza que a otros
les resulta necesaria para vivir.

La concentracién de bienes puede llegar a ser prdcticamente total. Nos
encontramos con una potencia imperialista mundial, que mediante alianzas con las
corporaciones y los grupos de poder politico acaparan el monopolio de la alta tecnologia,
el monopolio armamentista, el monopolio de las comunicaciones, el monopolio
financiero y el monopolio de las reservas ecoldgicas. Estas superpotencias, mediante
el libre mercado, van haciéndose cargo de los bienes comunes —el abastecimiento de
agua, la basura, la ensefanza, la salud, la seguridad social, el medioambiente, las obras
publicas, etc.- de modo que en muchos paises, los gobiernos no son ya quienes toman
las decisiones econémicas importantes. Es decir, los “servicios” dejan de ser bienes en
comun y se convierten en otras tantas mercancias para la apropiacién de la riqueza
colectiva en unas 300 megacorporaciones trasnacionales; mientras que los costos, los
riesgos y los desastres, se socializan. ;No pareciera ético limitar la posesién de bienes,
cuando multitudes quedan privados de los elementales?

Otro tema mis serfa el de los patentes. Actualmente, tan importante como
los bienes materiales es el conocimiento o el saber hacer, que éticamente podria ser
considerado como patrimonio comiin de la humanidad. La investigacién y la tecnologia
cada vez van siendo privilegio de grandes instituciones, que pueden invertir cuantiosos
recursos. La omnipresencia del mercado justifica la comercializacién de productos
de beneficio colectivo por la supuesta recuperacion de las inversiones. Sin embargo,
esto también tiene un limite. El problema se planteé en el 2003, cuando Sudafrica,
un pafs con mayor incidencia de la pandemia VIH/Sida, requiri6 al gobierno cubano
medicamentos a un precio mucho mds accesible que el ofrecido en el mercado. Los
laboratorios farmacolégicos protestaron; pero ante la presion mundial tuvieron que
ceder, permitiendo a aquel pais comprar el medicamento en otro pais dénde el precio
de venta fuese considerablemente inferior. Otro tanto sucede con las nuevas semillas
trasgénicas, capaces de mejorar la produccién alimenticia mediante manipulaciones
genéticas. Apenas el 11 de octubre de 2005 se acaba de aprobar la “patente Terminator”
que provoca esterilidad en la segunda generacién de plantas genéticamente modificadas,
creando monopolio y control artificial de las semillas. Esta tecnologia podria ser utilizada
para cultivos como la soya, trigo, canola y algodén, lo que forzard a los agricultores a

22 Fuente: (Informe PNUD 1988)
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comprar nuevas semillas cada afo.” A veces, incluso, las companias alimenticias han
patentado semillas que tradicionalmente se producian en ciertas regiones tropicales y
que ya eran consumidas por los nativos ;Es licito patentar la vida? ;Es posible respetar
la normatividad de los patentes en caso de una pandemia, cuando la vida de numerosas
personas se encuentra en peligro? ;Puede equipararse un medicamento a cualquier otro
articulo comercial? ;No se podrian considerar estos resultados como patrimonio de la
humanidad?

Ghandi decia que el Planeta cuenta con suficientes bienes para satisfacer las
necesidades bdsicas de todos; pero que son totalmente insuficientes para atender los
deseos ambiciosos de las minorias consumistas. Para que todo el mundo pudiera vivir
en el estilo de la poblacién primermundista nos harfan falta dos planetas mds iguales
a éste. Nos falta conciencia para comprender que los recursos planetarios son bienes
que posee la especie en comun, incluso compartidos con las demds especies vivientes.
El desarrollo autosustentable es la tinica forma de sobre vivir, pues de continuar con
las mismas macrotendencias, los pesimistas no consideran mds de cincuenta afios de
vida?®. La humanidad fue modificando la normativa respecto a los bienes en comuin
de acuerdo a los condicionamientos de su supervivencia. Ahora hemos llegado a una
situacion limite en la que el bien comin universal -la viabilidad futura de la especie-
depende de la limitacién de la apropiacién privada de tales bienes. Los indios de
Norteamérica dicen: “No es verdad que hayamos heredado la Tierra de nuestros ancestros.
Ms bien la tomamos prestada de nuestros nietos”.

El uso y la apropiacién de los bienes -sea en comun, sea privadamente- se rige
por el principio de su “destino universal”, pensado en funcién al desarrollo de toda la
colectividad mediante el trabajo.1 La propiedad privada de los bienes suele defenderse
a ultranza, y es considerada, al menos en la tradicién occidental moderna, como un
“derecho inalienable”, que pretende fundamentarse como la mejor forma de garantizar
el “bien comin” (como si éste fuera simplemente la suma del bienestar de cada uno de
los particulares). Los cuestionamientos a esta modalidad de apropiacién de los bienes
no pueden darse sin tomar en cuenta el proceso histérico. La reflexién ética, por tanto,
deberd situarse socialmente, ya que son las circunstancias histéricas las que determinan

23 La patente Terminator, EP 775212B, fue otorgada a la empresa Delta&Pine Land con sede en Estados Unidos, y al propio gobierno de ese pais representado por su
Secretario de Agricultura. Se otorgaron ademas versiones similares de la patente en Estados Unidos, y mas solicitudes esperan veredicto en Australia, Brasil, China, Hong

Kong, Jaon, Turquia y Sudafrica. (http://www.banterminator.org)
24 Bastaria como ejemplo el sobre calentamiento de las aguas del océano: tal vez unos diez grados de aumento haga imposible el microplanc-

ton, necesario para la vida maritima.
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la modalidad cdmo los recursos materiales sean mejor encaminados a la humanizacién

. . .7 . . 7’ ., . ’ . ’ 7
y socializacién, es decir, al Bien Comun. Su regulacién juridica, ademds, dependerd
de la correlacién de fuerzas existente en un momento dado y son también las ciencias
sociales las que lo constatan. Ellas, por tanto, brindan el marco contextual previo e
indispensable para cualquier reflexién filos6fica auténtica.
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LA PRECARIEDAD DEL BIEN Y LA POSIBILIDAD DEL SER HUMANO

COMO BIEN COMUN
Luis Armando Aguilar Sahagiin

Resumen: El ser humano vive bajo el signo de la precariedad,
de la carencia, de la incompletud. El bien comdn es un
concepto lastrado de una larga tradicién metafisica y moral,
incluso moralista. Se ha llegado a considerar el concepto
de bien comtn como un ideal inalcanzable, indefinible,
que se definirfa con independencia de contextos culturales
especificos y cuya realizacién supondria cierta imposicién, a
veces violenta, sobre la diversidad de concepciones de la vida
buena.

Introduccién

TODAS LAS COSAS SON buenas bajo algtin aspecto, son bienes concretos. Pero
su escasez, su cardcter inaccesible para las grandes mayorias, los efectos negativos de
muchos de ellos, la pluralizacién de sus significados respecto de cada cultura, ponen
en cuestion el sentido de un bien comdn. Pareciera que ya nada puede ser comuin
respecto del bien. ! En cualquier caso, lo que parece caracterizar al bien comun es su
precariedad. Precario, es decir, pobre, insuficiente, en gran medida ausente de la vida
publica, en medio de una cantidad de bienes que se multiplican sin medida.

El ser humano vive bajo el signo de la precariedad, de la carencia, de la incompletud.
;Cabe afirmar que el primer bien comin de la humanidad es el ser humano concreto?
En el presente ensayo intento mostrar que la respuesta es positiva, que el mayor de los
bienes sobre la tierra es el ser humano; que la persona concreta es el mayor de los bienes

1 El bien comn es un concepto lastrado de una larga tradicion metafisica y moral, incluso moralista. Se ha llegado a considerar el concepto de bien comin como un ideal inalcanzable,
vacio, que se definiria con independencia de contextos culturales especificos y cuya realizacion supondria cierta imposicion, a veces violenta, sobre la diversidad de concepciones de la
vida buena. En el intento de concretizar el contenido de lo que conviene a la vida de la multitud en el orden publico, el concepto de bien comdn ha sufrido un fuerte descrédito en la reflexion
filosofica actual. Se tiene la impresion de que su expresion sea el resultado de una abstraccion. En lugar de “el bien” se habla de “lo bueno” o de los bienes (Rawls). En aras de lograr
una vision que logre aglutinar dichas concepciones o estructurarlas bajo una concepcion mas amplia, se ha propuesto, por ejemplo, el concepto de justicia, mas que el de bien coman,
dando lugar a un intenso debate filoséfico en torno a la primacia de lo justo sobre lo bueno (Ricoeur). El contexto propio en el que se define lo bueno es el de la diversidad o pluralidad de
concepciones y representaciones del mundo y de la vida. El bien comun aparece como una nocion metafisica insostenible dentro de una sociedad pluralista. Los bienes son concretos, y

estan ligados a representaciones y valoraciones culturales y sociales (Walzer).
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comunes. Existe una relacién entre la precariedad concreta de los bienes, la percepcién
y comprension que tenemos de la precariedad y el olvido del ser humano como el
mayor de los bienes sobre la tierra y en relacién con la cual es posible dar un nuevo
sentido al bien comin. Pero no basta con lo anterior. Es necesario mostrar ademds
que la precariedad de todos los bienes tiene que ver directamente con el hombre. No
s6lo en cuanto a que puedan ser considerados como insuficientes para satisfacer sus
necesidades y aspiraciones. Es posible argumentar que la precariedad de los bienes se
deriva, en buena medida, de una carencia en el ser humano mismo: en la comprensién
y valoracién de si mismo y de las cosas y de la relacién que establece con el mundo.
Tiene que ver con el hecho de que la bondad humana no es absoluta, plena. Todas
sus obras estdn marcadas por el signo de su propia insuficiencia, de su incompletud.
Su ser encierra una paradoja, a la luz de la cual es posible iluminar la “paradoja del
bien”: escaso y sobreabundante a la vez. Una nueva mirada sobre el hombre y sobre
el bien que sobreabunda en el mundo podria abrir caminos de solucién més radical
a los problemas de escasez. Este trabajo se articula en tres partes. En la primera se
examina el significado de la escasez de los bienes y el cardcter precario del bien echando
una mirada a los distintos tipos de bienes y dmbitos de la bondad, desde los bienes
naturales hasta el bien en el dmbito cultural, religioso y ético. En la segunda parte se
examina el significado del ser humano como bien comin y, al mismo tiempo, como
ser indisponible. En la tercera parte se exponen algunas conclusiones e implicaciones.

La escasez de los bienes y la precariedad del bien

La humanidad se ve avasallada por las fuerzas de la naturaleza. La situacién actual
del mundo muestra que las catdstrofes naturales estdn ligadas directamente a un tipo
de civilizacién en la que la explotacién irracional de los bienes naturales cobra un
cardcter de depredacién, como lo muestran los cambios climdticos, la contaminacién
de cuencas de rios, de mares, los incendios forestales causados por negligencia, etc. La
humanidad en su conjunto se ha vuelto vulnerable.

La multiplicacién de las desgracias, por otra parte, ha llevado a pensar que el mal, los
males concretos, exceden con mucho la bondad que hay en el mundo. Catdstrofes
naturales (Match, Stan, Nueva Orleans), procesos de deterioro cultural, social,
dinamismos econdémicos que acarrean graves secuelas sobre los pueblos, guerras,
terrorismo. Philip Nemo habla en este sentido de un exceso de mal.? Las secuelas
del deterioro que producen los dafios a la naturaleza suelen rebasar con mucho las

2 Philip Nemo (1994) Job o el exceso de mal, Caparrés, Madrid.
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previsiones de recuperacién. Una catdstrofe como el huracdn Tsunami, que azotd a
varios paises asidticos, por ejemplo, no sélo dejé secuelas sobre lugares por reconstruir,
su infraestructura, etc. Hubo culturas completas que quedaron afectados en sus formas
de vida al grado de que su sobrevivencia grupal ha quedado en riesgo.

Tsunami'y Katrina son ya dos emblemas de la adversidad que embiste a la humanidad.
Incontables muertes humanas, dafios materiales irreparables. En la actualidad no
resulta claro sin mds que las catdstrofes naturales sean hechos brutos que se imponen de
manera avasalladora e indefectible sobre el ser humano. Al padecimiento, la impotencia,
la impredecibilidad total de lo que amenaza a la vida humana estdn cada vez mds
asociados otros términos, como la solidaridad, mds o menos eficaz, y la responsabilidad
o irresponsabilidad de lo que ocurre, con conocimiento de causa. Las omisiones, las
acciones colectivas que se revierten en dafios “naturales”, siendo asi que en su origen
hay hondas raices de acciones y omisiones individuales o colectivas que desencadenan
dichas catdstrofes.

Lo que vale para las catdstrofes naturales es igualmente vilido, creo, en todos los
dmbitos de la vida del hombre. Las siguientes reflexiones quienes ser una meditacién
sobre la precariedad del bien con el propdsito de poder contrastarlo con el bien mds
olvidado sobre la tierra: la persona humana. Con el propdsito de esclarecer lo que
implica esta expresién, me serviré de un término mds préximo y reconocible: el de
escasez. La intuicién que guia las siguientes reflexiones se basa en la constatacién de
un hecho simple y no por eso menos paradéjico: Lo mds abundante es lo mds precario.
Mds exactamente, el bien mds abundante estd atravesado por un limite, casi de una
mutilacién en sus posibilidades de hacer del bien el horizonte evidente de accién y de
sentido de la vida de la especie humana. Dicho con miés precisién: El ser humano estd
atravesado por el cardcter paraddjico de la bondad de que es capaz. Esto se plasma en
su mundo, sus obras, su cultura y su relacién con todo tipo de bienes y en todos los
dmbitos.

e Fscasez de los bienes naturales

La naturaleza es prédiga. El sentido positivo de esta verdad, aparentemente trivial, como
lo advierten grupos sensibles a los problemas ecoldgicos, se encuentra amenazada. La
prodigalidad, la abundancia de bienes sufre danos por causa del hombre. Los bienes
de la naturaleza son abundantes, pero su permanencia, crecimiento y disfrute por
parte de todos los miembros de la especie se encuentra sometido a la irracionalidad, la
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negligencia, asf como a la falta de conocimientos suficientes para hacer de ellos bienes
que puedan ser aprovechados por las mujeres y los hombres dentro de sus respectivos
contextos culturales. Los bienes de la naturaleza estidn ahi, como tesoros escondidos, o
bien como tesoros sometidos a la corrosién de la accién depredadora de quienes nos
servimos de ellos para satisfacer las necesidades que hemos cultivado de forma poco
atenta, incluyendo la capacidad de destruccién, despojo e imposicién violenta.

Los bienes necesarios para la satisfaccién de las necesidades basicas de los pueblos son
insuficientes. No son accesibles para todos en la misma medida. Hay un conjunto de
bienes comunes a los que la humanidad como un todo tiene el derecho de disponer,
que en la actualidad sélo pueden ser disfrutados por unos pocos: agua potable, aire,
tierras cultivables y terrenos para la vivienda, el llamado “patrimonio cultural de la
humanidad”: los fondos de los océanos, recursos naturales, vegetacién, fauna...® Las
urbes modernas cobran el perfil de enormes desiertos inhabitables, en las que los
bienes se consumen y gastan como meras “cosas” sin otro valor que el de la satisfaccién
inmediata de necesidades, sin més sentido que el de su existencia efimera. El conjunto
de todos los bienes parecen insuficientes para satisfacer las necesidades, los deseos,
anhelos y representaciones de felicidad personal y colectiva.

e Escasez econdmica

La economia parte del supuesto fundamental de la escasez de los bienes que pueden
satisfacer las necesidades humanas. Los bienes naturales escasean, mientras proliferan
una innumerable cantidad de bienes de consumo que se multiplican de acuerdo
con una légica de produccién y oferta asociada al desarrollo tecno-cientifico y de la
economia. Los desperdicios y las enormes cantidades de basura acumulada se convierten
en focos de infeccidn a nivel colectivo. Los equipos de reciclaje parecen insuficientes
para compensar los danos que genera el consumo, o bien el dispendio de esa cantidad
de bienes. Aqui se muestra la paradoja de esta palabra, el bien, o mejor, la marcada
ambigiiedad de este concepto.

En el 4mbito econémico es un lugar comdn hablar de bienes escasos. La ciencia
econdmica parte de ese supuesto y hace de él una de sus premisas capitales. Escasez
econémica no es sinénimo de falta de dinero, como lo es para la gran mayoria de la
poblacién. La escasez econdmica tiene peculiaridades mds hondas: La satisfaccién de

3 Cf. Luis Armando Aguilar (1999). El derecho al desarrollo: su exigencia dentro de la vision de un nuevo orden mundial, ITESO/Universidad Iberoameri-

cana de Puebla, México.
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las necesidades humanas no puede ser cubierta por los modos de organizacién de los
sistemas econémicos vigentes. He aqui otro supuesto incuestionable de la economia
moderna: las necesidades humanas son pricticamente ilimitadas, de ahi que suela
entenderse que la “reina de las ciencias sociales”, la economia, suela entender su tarea
fundamental como el estudio de la satisfaccién de las necesidades humanas mediante la
adecuada administracién de los bienes escasos (Samuelson).

La escasez econdmica cobra aqui un sentido mds radical. La economia es ante todo un
modo de relacién humana. El del intercambio, la produccién y la valoracién de que
necesita el ser humano para llevar una vida digna, en convivencia con los demids. Lo
que escasea en la economia es entonces la indole, la calidad de las relaciones humanas,
la capacidad de valorar las cosas y de compartir esos criterios de valoracidn; la capacidad
de comunicacién de todo tipo de bienes, en relaciones de simetria y reciprocidad, como
relaciones de intercambio y, mds en el fondo, de encuentro entre quienes se vinculan
en virtud de las cosas valiosas que generan y son capaces de ofrecer a otros. La escasez
econdmica se hace sinénimo, asi, de un empobrecimiento humano, de una falta de
alcance de miras en los modos de acercarse al mundo anénimo del mercado, en el
que se imponen leyes de cardcter casi-natural con una fuerza implacable: los precios,
las fluctuaciones de las acciones en las bolsas de valores, la “ley” de la acumulacién
de capital, la demarcacién de jerarquias que establecen claras relaciones asimétricas
en las que sobresale el principio de auto-afirmacién, poder y seguridad. Lo escaso de
la economia es, entonces, fundamentalmente la escasez del hombre que se relaciona
con el hombre de cara a un mundo dado, en el que la vista se obnubila frente a lo
valioso y lo supremamente valioso: la vida digna, la convivencia cordial y el disfrute
compartido de un mundo constituido y construido por personas con un rostro y una
capacidad de ofrecer lo que son capaces de producir, generar e intercambiar en un
clima se cooperacién. La escasez de la economia es la incapacidad de administra la casa
comun, en que los bienes son, de manera fundamental, dones.

e FEscasez de los bienes sociales

Bienes sociales son ante todo las personas en cuanto lo que son y hacen se traduce
en beneficio de otros, desde el dmbito de las relaciones interpersonales hasta las mds
extensas redes y vinculos, hasta abarcar la sociedad civil nacional e internacional. Al
hablar aqui de escasez el énfasis recae no en la existencia de numerosas formas de
vinculacién en todos los niveles, sino justo en su insuficiencia, a la luz del horizonte de
demanda que exige nuestro mundo. Bienes sociales son las instituciones, las normas,
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los 4mbitos de vinculacién que hacen posible la extensién cada vez mds amplia de
posibilidades y oportunidades de crecimiento para todos los habitantes de la tierra.*

Entre los bienes sociales se encuentra, de una forma muy fundamental, la capacidad
de reconocer al otro, en su riqueza y peculiaridad irreducible; la voluntad de escucha y
colaboracién, el movimiento excéntrico que pospone el propio interés o por lo menos
es capaz de relativizarlo a la luz de la necesidad ajena. El hombre es un bien para el
hombre y también puede ser un lobo para el hombre (Hobbes). Es su hermano y su
enemigo, su competidor y camarada. Lo mds escaso de los bienes sociales son, a mi
modo de ver, las vinculaciones profundas o la capacidad de establecerlas en términos
de otro como a si mismo.” Y la raiz de esa escasez no sea quizd el egoismo, sino la
incapacidad de descubrir que, en buena medida, “somos el otro” o nos debemos en
buena parte a €l , a ellos, a un contingente de seres con lo que nacemos vinculados,
lo mismo que con la tierra y la corriente de la vida que siembra, en mayor o menor
medida, un profundo anhelo de unidad.®

*  Escasez del bien politico

Las libertades para ser y desarrollarse entre los demds en términos de reconocimiento,
garantia de respeto y cooperacién no parecen ser la marca del bien que vincula a los
hombres entre si, como tampoco la exigencia minima de un trato en condiciones de
igualdad para beneficiarse por igual del poder para emprender la empresa comin de una
comunidad en la que sean incluidos, el voz y el voto, la accién y la colaboracién de todos.
El bien e politica tendria que ser tan comun como los bienes naturales, econémicos y
sociales. La diferencia la marca, histéricamente, los modos re organizacidn; la estructura
de los regimenes, las férmulas de participacién, representatividad y concepciones de la
vida buena de la multitud.

La escasez del bien en politica consiste en buena medida, en la pérdida de perspectiva
de la politica como bien, como dmbito no sélo de confrontacién conflictiva, sino
de posibilidades reales de soluciones, del ceder y el proponer. El desencanto ante las
grandes mdscaras que encubren las carencias y pasiones mds elementales y se sirven
de la violencia, la mana y la mentira han conducido a un escepticismo que toca a

4 En este sentido, el Papa Pablo VI hizo notar la importancia del fenémeno de socializacion creciente en el mundo contemporaneo.
5 Si mismo como otro es el sugerente titulo de la importante obra de Paul Ricoeur (1997). F.C.E., México. Sobre todo los estudios V a VII,
que constituyen lo que el autor llama su “pequefa ética™.

6 Cf. Paul Ricouer “Notas sobre el anhelo de unidad” en Historia y verdad (1991), Encuentro, Madrid, pp.
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la misma naturaleza humana. La raiz de la escasez de los bienes politicos ;no es el
desconocimiento del homo politicus como condicién humana, asumido conciente y
responsablemente? ;O es la desesperanza, la desconfianza en que, junto con los otros,
incluyendo al gobernante, todo hombre posee la capacidad de gestar un bien que rebasa
los intereses comunes? ;Es la incapacidad de reconocer que hay un bien superior a los
planes sin sentido de la acumulacién del poder de grupos y partidos? ;Es la maquinaria
sin control de la ignominia organizada o el triste desconocimiento de que los modos
mds nobles de vida y de vinculacién humanas radica justamente en la capacidad de
construir un mundo en el que todos puedan ser protagonistas? ;En la incapacidad
de entender que ser zo6n politikdn es ser capaz de construir, por la via de la auto-
limitacién del poder, de su cauce racional, la noble morada del hombre?

* Escasez del bien en el dmbito religioso

Este dmbito parece estar referido al bien por excelencia: la vinculacién del hombre con
su origen y meta. Dios como fuente de la vida y de todo tipo de bienes; Dios como
origen de la paz y sumo bien; Dios como fuente de toda bondad en el corazén humano
y en todas las obras y relaciones humanas.

Lareligién ha sido siempre una fuente de bondad para el ser humano. Dispensa consuelo
y esperanza, sentido y motivos para vivir y luchar contra todo tipo de adversidades,
ofrece una mirada sobre el ser humano y sobre el mundo que no es posible encontrar
desde ningtin otro dngulo o visién del mundo. En la historia de las culturas la religién
ha sido un manantial de fuerzas creativas y de creaciones artisticas y cientificas, el
dmbito en el que el hombre ha descubierto su propia humanidad, su insuficiencia y
limitacién asi como su apertura a lo Infinito.

Sin embargo, es posible advertir que la religién no constituye un bien en todas sus
formas concretas; no todos sus codigos humanizan al hombre; sus instituciones pueden
llegar a pesar mds que la vida de sus miembros; los hombres pueden ser capaces de
destruirse unos a otros por motivos religiosos; la religién ha llegado a ser un obstéculo
para la comprension entre los pueblos, para la fraternidad y la justicia. Desde la
perspectiva mds original de las grandes religiones, la precariedad del bien religioso es
la incapacidad humana para vincularse con el Dios de la vida y promover el bien de las
personas, de los pueblos, o el desarrollo de la ciencia y de la sabiduria.

Revista semestral, Ao 2, Nim. 2 42



La precariedad del bien y la posibilidad del ser humano como bien comiin.

e Fscasez de los bienes de la cultura

La cultura es en cierto modo la fuente y la acumulacién de todos los bienes que es
capaz de producir el ser humano. La cultura es un bien constitutivo del ser humano,
dado que el hombre es un ser cultural: su subsistencia y posibilidades de desarrollo
estdn tan vinculadas con su accién sobre el mundo que resulta imposible concebir a la
humanidad sin referencia a la cultura. El la crea y, al mismo tiempo, es creado por ella.
Se le conoce por la cultura que hereda, en la que vive y encuentra sus posibilidades,
y también por la que es capaz de transmitir a las futuras generaciones. Los bienes
culturales son los productos de la praxis humana. Suele hablarse de los bienes culturales
como “frutos” por la referencia directa que la cultura guarda con la vida en todas sus
formas. Podria decirse que la cultura es la vida humana plasmada en sus obras y que
la historia de la humanidad es un enorme campo de cultivo en el que viven, crecen y
mueren los hombres.

Una de las grandes paradojas de la civilizacién actual consiste en estar montada sobre
la acumulacién de productos culturales que encierran un cardcter extremadamente
ambiguo: la cultura no es sinénimo de humanidad; los bienes son abundantes, y estin
acaparados en pocas manos; los bienes naturales son al mismo tiempo bienes culturales
que nos hemos hecho incapaces de aprovechar, administrar, cuidar, distribuir y
multiplicar adecuadamente. Jamds el ser humano habia logrado una capacidad de
controlar y prever el comportamiento de los fenémenos naturales como ocurre en la
era de la tecno-cienicia.

Sin embargo, pareciera que el signo de nuestro tiempo fuera la incapacidad de actuar
con libertad en un mundo de leyes auténomas. Nunca antes se habia conocido
una diversidad tan grande de productos con las que el hombre puede satisfacer sus
necesidades bdsicas. Y sin embargo esta posibilidad se ha llegado a convertir casi en
un privilegio de una parcela de la humanidad. Nunca como en nuestro tiempo se
habia penetrado en la estructura de la materia, en el conocimiento de las leyes a que
responde su funcionamiento y a la posibilidad de predecir su comportamiento a futuro.
Y sin embargo los productos de la ciencia y de la técnica han puesto en peligro la
supervivencia de la humanidad. De suyo el contar con ellos no da garantia de una vida
mejor.
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Por otra parte el mundo actual parece sofocar cada vez més las capacidades de mayor
creatividad en los dmbitos del arte y la expresién. Contamos con todo tipo de recursos
para hacer accesibles las obras de arte heredadas en la historia, y, no obstante, esos bienes
culturales estdin muy lejos de ser en los hechos un patrimonio comtn. Numerosas
expresiones artistico-culturales son un reflejo mds de la confusién y, en muchos casos,
de la abolicién de lo humano, que de la riqueza de sus capacidades de creatividad e
invencién.

e Precariedad del bien ético o la moral como bien escaso

Entre todos los tipos de bienes el mayor es sin duda el que es capaz de hacer el hombre.
Es el bien ético. El bien ético cualifica toda accién humana realizada en conciencia,
libertad y responsabilidad, todos los bienes estdn como impregnados por el bien ético,
la bondad o maldad estdn referidas a lo que el hombre intenta y produce a través de su
accioén libre.

Los bienes naturales, culturales, econémicos, politicos y religiosos tienen un plus
en cuanto el hombre se orienta por ellos en favor de su propia humanizacién. Por
el contrario, estos bienes se vuelven contra el hombre cuando no estin envueltos ni
orientados por el bien ético. La bondad de las cosas no tiene sentido para el hombre
sin referencia a lo que él determine hacer de ellas. La bondad de los bienes econémicos
estd intimamente ligada a las decisiones por las que aquellos se convierten en medios
para satisfacer necesidades y relaciones humanas. El bien de la politica es esencialmente
resultado de la voluntad de convivencia, de orden, de respeto, reconocimiento,
justicia y paz. No existe el bien en el dmbito politico al margen de la rectitud y de la
responsabilidad social. En el dmbito religioso la bondad se pone especialmente a prueba
en las acciones morales del hombre religioso, la bondad de la religién es, en el dmbito
de la convivencia, fuente de la bondad moral. Los bienes culturales no son ajenos a la
bondad o maldad de quienes los producen o se benefician de ellos.

Aun cuando en el hombre existe la capacidad de optar por el bien y de vivir conforme
a el su ser y sus obras llevan la marca de sus propios limites. El ser humano puede
llegar a ofuscarse y a vivir en la contradiccién: como ser movido a su propia realizacién
es capaz de optar por el mal y de escatimar el desarrollo de su capacidad ética. Se
ha caracterizado al bien moral como un bien escaso (Nell-Breuning) para enfatizar
la necesidad de optimizar los esfuerzos de la voluntad a fin de poder multiplicar el
conjunto de todos los bienes necesarios para la vida.
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El ser humano es capaz de grandes realizaciones morales, pero aun estas pueden
suponer el costo de valores tan preciados como el de la propia vida, el dmbito de su
irradiacién puede quedar sepultado al menos por largos periodos de tiempo ni sus
frutos no siempre son perceptibles. Esto se puede ilustrar, por ejemplo, con el destino
de la obra de grandes personajes como Mahatma Gandhi. La insdlita capacidad de
poner en marcha el proceso de independencia de todo un continente se vio empafada
de violencia y divisién en pocos anos por las luchas de autonomia entre la India y
Paquistdn, etc. Aun el bien que el hombre es capaz de realizar estd marcado por cierta
ambigiiedad. La accién buena puede, a la larga, tener efectos negativos, no deseados.
Un gran hombre puede abrir el horizonte de liberacién de todo un pueblo y, al mismo
tiempo, sentar las bases de una situacién de violencia. El intento por refundar una
institucién puede traer aire fresco, pero producir descontrol y falta de direccién en
ella, una vez que desaparece el lider que pone en marcha el movimiento, o que decae el
clima espiritual generado por su personalidad, etc. A la larga se hace patente el cardcter
vulnerable del bien.

El ser humano como ser indisponible y bien comin

En la historia del pensamiento el hombre ha sido considerado como bien bajo distintos
aspectos. Como bien util, como bien que puede ser intercambiado (mercancia), como
bien en la medida en que forma parte de un todo (colectivismo).

La bondad del hombre también se ha visto sometida a una suerte gradacién. El bien
como valor y dignidad, que corresponderia a los seres en funcién de otros bienes:
posesiones, posicion social, titulos, pureza de raza, etc. La concepcién moderna de una
igual dignidad para todos los seres humanos se funda en la valoracién de la libertad
como un bien comun, que no depende de otros atributos. Aqui se da un desplazamiento.
El bien ya no es la persona en si misma, sino sus derechos, inherentes a su dignidad y

libertad.”

Por otro lado, también se ha valorado al hombre en funcién del bien moral. El hombre
serfa un bien en la medida en que sea un hombre bueno. Se trata de una bondad que
podria ser constitutiva o adquirida. Dependeria del mérito de la virtud y del impacto de
su accién sobre el conjunto de la sociedad. Uno de los criterios decisivos para reconocer

7 Cf. Como advierte Abraham Joshua Heschel la insistencia unilateral en la libertad, desligada del sentido de obligacion, puede socabar las bases de la

convivencia social. Cf. Abraham J. Heschel (1975). The insecurity of freedom. Essays on Human Existence, Schocken Books, Nueva York, p. 17
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la calidad humana de una persona radica en su capacidad de donacién. El hombre
bueno es un bien para la comunidad. El hombre malo, un ser que hace dafo, frente a
quien es necesario ponerse en guardia, o a quien hay que poner bajo control o incluso
eliminar de la sociedad.

Los hombres también pueden ser valorados en funcién de su utilidad, de sus aptitudes y
capacidad para contribuir al buen funcionamiento de las instituciones, o de la sociedad
entera. Los discapacitados, los ancianos, se convierten en una carga. Se les valora en
funcién de cualidades o, en todo caso, de los vinculos de afecto, pero no como un
buen en si. Para que esto ocurra -se ha propuesto- serfa necesario tomar como punto
de partida al hombre en su alteridad radical. Su ser otro se impondria como el bien
primero y origen de toda obligacién (Lévinas). Su vida, como interpelacién de mi
libertad y responsabilidad fundaria radicalmente toda otra pregunta y seria el primer
pardmetro de la conducta ética.

El individuo es un bien comtn en la media en que es donacidn, en la medida en que es
bien-para-los-demds y bien para si mismo. El valor de la persona es reconocible a través
de la vinculacién a los demds, como ser entre los otros. El valor de su individualidad
no radica principalmente en lo que le es exclusivo, como si se tratara de una propiedad
privada. Su individualidad, indivisible y enteramente propia, es ser si mismo, no
tener-se para si. El propio valor, la dignidad de la persona es dignidad reconocida en
un entramado de relaciones en la que la persona es. Ser alguien es ser reconocido,
reconocible, como presencia que demanda atencién y cuidado, o como ser que estd
ahi y es un bien por todo lo que da desde su individualidad. Para que la individualidad
sea propiamente un bien comin ha de conservar su cardcter tnico, absolutamente
insustituible. Ademds, esa individualidad ha de ser reconocible por la libertad con que
se entrega, por un compromiso de toda la persona. Ya no se trata de salvar al individuo
de la “masa”, sino de que el individuo sea fermento de la masa por su propia iniciativa,
en libertad.

En medio del misterio del mal, despuntaria el milagro del bien cuya fuente es el mismo
ser humano. En medio de la precariedad y de la escasez del bien comun, la persona
descubriria que su mera existencia es un bien para el hombre. El hombre vivo es el
primero de los bienes para los demds vy, por eso, él mismo es bien para la comunidad,
es un bien comdn.
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Esta afirmacién encierra una paradoja: por una parte, la persona es un ser capaz del
bien: de descubrirlo, nombrarlo, buscarlo, hacerlo y crearlo, en distintos grados y de
multiples maneras. Es, a la vez, el ser que lo puede ocultar, negar. Un ser que destruye
y hace dafo. Pero sobre todo, un ser que puede olvidar que él mismo es un bien, para
si mismo y para otros, incluso, si existe, ante Dios mismo.

La paradoja de la sobreabundancia

El bien comun es un ideal inalcanzable y por eso todos los bienes nos parecerdn siempre
inalcanzables, insuficientes. El bien concreto es el ser humano. Por ser un fin en si
mismo, el ser humano es indisponible, un ser inalienable en su ser. Puede decirse que
es un bien comun en cuanto el mero hecho de su existencia encierra de suyo un bien
para la humanidad. Es bueno que exista el hombre. Esta es una experiencia bdsica,
una intuicién fundamental de cada persona sobre el valor de su propia vida. Esta
afirmacidn se sustenta en la experiencia del descubrimiento de las cualidades, propias y
ajenas, y en la capacidad de desarrollarlas, de hacer cosas de provecho para otros. Mds
fundamentalmente, se sustenta en la experiencia del amor que se constata en la familia,
en la amistad, en la relacién de pareja, de comunidad. Esto es vdlido también para las
personas con fuertes discapacidades fisicas 0 mentales. Aun las personas més limitadas
pueden convertirse en objeto de cuidado, de amor y proteccién por parte de quienes
sufren sus deficiencias.

Lo que genera la abundancia de bienes es la abundancia de seres humanos conscientes
de si mismos, como fuente de bondad para otros. Desde esta perspectiva seria posible
reconsiderar el sentido del bien comun. La pluralidad de personas es una riqueza de
bienes. Su co-existir es el bien comdin fundamental. Sobre esta base, seria posible
revalorar todos los bienes, reconsiderar su escasez y matizar el sentido de la precariedad
del bien personal y colectivo.

El bien es precario porque escasea en el mundo, siendo todo él un desbordante
conglomerado de todo tipo de bienes. El mundo pide mds bien y se lo pide al hombre,
su destinatario. El bien, tan precario como es y aparece, se vuelve sobreabundante
cuando el hombre se reconoce capaz de él y se dispone a realizarlo. Un bien precario no
equivale a un bien estéril.

La precariedad del bien nace de la incapacidad para valorar lo bueno. También de los
limites que el ser humano es capaz de ponerse asi mismo para fecundar al mundo por
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sus opciones y actos. Nace del dispendio de bondad que todo ser humano es capaz
de realizar y que pasa desapercibido y estd ahi, como simiente de todo lo gratuito,
fecundo y hermoso. Frente al cardcter precario y paradéjico del Bien, al mismo tiempo
sobreabundante y escaso, cabe preguntar cémo multiplicar y hacer efectivo los bienes
concretos de que disponemos.

El hombre ha olvidado que es un bien. En la toma de conciencia y recuperacién de esta
experiencia no solo se pone en juego el sentido de la propia existencia. Si el hombre
fuera capaz de volver sobre si mismo, podria descubrir su bondad constitutiva como
un modo de ser referido a si mismo y a los demds, aprenderia a valorar todas las cosas,
a descubrir el bien que hay en todo.

Revista semestral, Ao 2, Nim. 2 48



EL MAL cOMUN

Eneyda Sufier
A mi maestro de ética Pedro de Velasco S.J.

Valores culturales extraordinarios
como la democracia, el didlogo y

el consenso pueden ser altamente
maléficos si, de hecho, se fundamentan
en instituciones que producen males

elementales a la mayoria de la humanidad.
JORDI COROMINAS

Introduccién
;Cémo preguntarnos por el bien comiin en una época en que toda frontera, limite y

criterios de accién tradicionales parecen irse desdibujando?
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Si para poder hablar de bien comun se necesita de un referente que sea también comun,
porque “en el fondo de toda moral lo importante no es el sistema de deberes que
la sociedad determina; lo que importa es la idea que se tenga de hombre,” y ante
este mundo multicultural y diverso no encontramos ficilmente referentes comunes,
entonces quizds sea menos ambicioso y mds plausible -por lo menos como acercamiento
inicial al problema-no tanto hablar de bien comn sino de mal comin. Porque aunque
tal vez sea dificil que nos pongamos de acuerdo sobre qué cosa sea eso del bien comun,
a lo mejor es més factible que estemos de acuerdo sobre lo que sea el mal comin en su
sentido mds elemental.

A primera vista esto pareciera ser mds complicado todavia, ya que aun prevalece la
nocién agustiniana del mal, segiin la cual éste ha sido visto como negatividad, como
privacién de bien. En este sentido, si el bien depende de un concepto de hombre, el
mal a su vez dependeria del concepto de bien, y mientras no acordemos este tltimo no
podremos acordar tampoco qué cosa sea el mal.

Si embargo, para el presente andlisis me voy a apoyar en la nocién zubiriana del mal,
el cual es visto con una cierta positividad y no s6lo como mera privacién. Asi, el mal
serd la condicién de la realidad respecto al hombre. Es decir, el mal si es relativo, pero
lo es respecto al hombre y no sélo respecto al bien, por lo que su andlisis pende, al igual
que el andlisis del bien —que también es respectivo—de lo que sea el hombre. En este
sentido se me podria objetar que analizar el mal es entonces igual de complicado que
analizar el bien, por lo que daria lo mismo iniciar el andlisis por el lado del bien que por
el lado del mal, y que sélo un cierto escepticismo o una visién pesimista de lo social,
hacen que el presente articulo trate sobre el mal y no sobre el bien.

Con todo, el bien no deja de tener —de lo contrario no serfa bien—una fuerte carga
de integralidad. Digamos que el bien es mds bien si es completo, si le falta algo pierde
un poco de su bondad. En cambio, el mal es privacién —en este sentido coincidimos
con san Agustin, pero que el mal sea eso no significa que sea s6lo eso—por lo que es
mis fdcil detectarlo. En los hechos siempre parece mds evidente lo que falta que lo que
se tiene o lo que se aspira a tener; es por esto simplemente por lo que me parece mds
sencillo empezar el andlisis por el mal, y de ahi apuntar hacia el bien.”

1 Zubiri, Xavier, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid 1998, p. 425.

2xComo lo sefialé hace un momento, este analisis parte de nociones zubirianas. La razon es que estas nociones se muestran sumamente fecundas para los analisis

sociales, pero los resultados a los que se llegue con este articulo no se pretenden adjudicar a Zubiri, son fruto de mi propia interpretacion y utilizacion de sus conceptos.
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Fundamentaciéon metafisica de lo social

En primer lugar quisiera subrayar que en el hombre podemos hablar de un antes y
un después. El hombre es, antes que nada, una serie de elementos fisicos, biolégicos y
psicolégicos; una serie de capacidades organizadas de una cierta manera. El hombre es
un cuerpo, tiene ciertos genes y por ellos ciertos rasgos, tiene un temperamento, una
inteligencia, una voluntad, y determinadas tendencias, por mencionar sélo algunas
de sus caracteristicas. Sin embargo, el hombre es un ser eminentemente inacabado,
todo eso que hemos dicho que es, si lo es, pero no es todo lo que puede ser, y ser
hombre consiste precisamente en un hacerse a si mismo. Podemos decir que todo eso
que decimos que el hombre es, es s6lo la base que posibilita al hombre para constituirse
a si mismo, y esto en que se constituya es lo que hemos llamado el después. En este
sentido, el hombre se convierte en un proyecto para si mismo. Cada uno de nosotros va
haciendo de si lo que quiere y puede con los medios a su alcance.

Esta distincién es fundamental, porque cuando he senalado que el bien y el mal
dependen de la concepcién de hombre que se tenga, me refiero fundamentalmente
al hombre como después, como proyecto. Decimos que algo es mds o menos bueno
porque nos acerca mds o menos al proyecto de hombre que tenemos, y llamamos mal
a lo que nos aleja de eso.

Sin embargo, los proyectos de hombre que podemos tener, necesitan, para ser realistas,
arraigarse en lo que el hombre previamente es, es decir, en las posibilidades reales que
brinda la humanidad misma del hombre. No podemos aspirar a ser bueyes —aunque
nos comportemos como tales lo hacemos como humanos—ni a ser dngeles. Con todo,
la infinita variedad de posibilidades que lo humano nos abre, no pueden ser ni mds ni
menos que posibilidades humanas, arraigadas en lo que tenemos en comun todos los seres
humanos —por lo menos en su aspecto formal--que es lo que hemos llamado el antes.
En este sentido, la concepcién de hombre que se busque plasmar, y con ella la nocién
de lo bueno y lo malo que la acompanen, deben arraigarse en las caracteristicas reales y
concretas que ofrece lo humano en su sentido primario.

Y una de estas caracteristicas fundamentales es lo social. Dicho de otra manera, lo social
no es una opcién, es una determinacién. No es un rasgo que pertenezca a un posible
proyecto de humanizacidn, es una de las bases fundamentales para construir cualquier
proyecto. El hombre sélo es tal en y con los demds. Lo social en términos zubirianos
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serd “la forma fisica en que el hombre queda vinculado a los demds,™ es “una unidad
de vinculacién de los hombres como forma de realidad.” Los otros me modulan de
manera real y fisica.

He sefalado anteriormente que el antes es lo que tenemos en comun todos los seres
humanos, pero he resaltado que es comtin por lo menos en su aspecto formal. Y esto
es asi porque en su contenido aun esos aspectos tan elementales estdn ya modulados
por los demds. Los otros estdn incrustados en mi vida y me van modulando, aun desde
antes de nacer. Por manejar algunos ejemplos: el aspecto psicolégico se va modulando
de formas distintas si el nifo es deseado o si no lo es. En el aspecto fisico, la constitucién
del nifio en mucho dependera de la alimentacién y los cuidados de la madre, etc.

De esta manera vemos con toda claridad que lo social es una determinacién fundamental
de lo humano en su aspecto primario. Con su accién sobre el nifo, la alteridad humana
lo va modulando, podemos decir que lo va condicionando, el nifio podrd ser un
proyecto para si mismo todo lo auténomo que se quiera, pero tendrd que partir de esas
condiciones que lo social le va imponiendo.

En este sentido lo humano, en su aspecto primario y fundamental, se nos brinda como
una serie de posibilidades de realizacién, pero posibilidades permeadas y determinadas
por los demds. Nos encontramos asi con que hay posibilidades humanas que para un
determinado individuo o grupo de individuos se pueden haber perdido definitivamente
y hay posibilidades que existen s6lo gracias a la intervencién de los otros.

Asi, podemos decir que la posibilidad de vivir en comunién con la naturaleza al estilo
de los indigenas norteamericanos es una posibilidad humana ya definitivamente
perdida, porque el dano que hemos hecho con nuestra actividad a la naturaleza es ya
en muchos aspectos irreversible, y porque toda posible conservacién y renovacién de la
naturaleza, tendrd que pasar ahora inevitablemente por los medios tecnoldgicos de que
disponemos. A su vez, estos medios tecnoldgicos nos abren posibilidades de realizacién
que lo humano no tenia hace doscientos afios; estas posibilidades existen ahora, s6lo
gracias a la vinculacién de los otros en nuestras vidas.

Estas posibilidades que los otros nos abren y nos cierran con su accién sobre nuestras
vidas, se decantan en el tiempo, y eso precisamente es la historia, la cual consiste en “el
decurso de creacién y apropiacién de posibilidades.™

3Zubiri, Xavier, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid 1998, p. 272.
4 Idem, p. 259.

5 Marquinez Argote, German, articulo El problema de la historicidad del ser de | hombre, publicado en Balance y perspectivas de la filosofia
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Por esto podemos afirmar que el hombre es también primaria y fundamentalmente un
ser histérico, y lo es, no sélo porque es un proyecto para si mismo que se realiza de
modo temporal, sino también porque las posibilidades reales de realizacién del proyecto
individual, dependen en cada momento de las posibilidades reales de la época histérica
en la que le toca vivir a cada individuo. Podemos decir que la historia es la socialidad en
sentido vertical; los demds se incrustan en mi vida no sélo horizontalmente en cuanto al
efecto que mis contempordneos ejercen sobre mi, sino también verticalmente, en cuanto
somos herederos de las posibilidades decantadas por los que nos precedieron, y nosotros les
abriremos y cerraremos a nuestra vez, posibilidades de realizacién a los que nos seguirdn.
Y todavia méds: “En el proceso de posibilitacién el hombre no sélo descubre o crea
posibilidades o recursos para la vida, sino que en esa actividad creadora el hombre se va
internamente capacitando,” y “la capacitaciéon de nuestras potencias y facultades es un
proceso interno de posibilitacién de las mismas.””

Dicho de otra manera, con nuestro obrar social no sélo nos abrimos y cerramos
posibilidades de realizacién unos a otros, sino que nos capacitamos también para
abrir y cerrar mds o menos posibilidades de realizacién. Esto significa que en este
proceso adquirimos no sélo posibilidades de realizacién, sino también poder. El
proceso de socializacién-historizacién es un proceso de empoderamiento. Y todas
estas posibilidades de empoderamiento que lo social-histérico nos abre, son previas al
proyecto, pertenecen al antes de lo humano. Ya estdn dadas o dindose en el momento
dado en que el individuo comienza a existir, y a su vez, el individuo, con su proyecto
individual o con lo que aporte al proyecto comin de su grupo social, brindard elementos
de empoderamiento para las generaciones futuras.

Hay aqui una especie de circularidad, pero es una circularidad dialéctica porque no
regresamos nunca al mismo punto de partida. El individuo depende inevitablemente de
lo social para poder proyectarse, pero lo social a su vez depende de las posibilidades y los
empoderamientos (o posibilidades posibilitantes) que los individuos van constituyendo
en el proceso de hacerse a si mismos.

Ahora nos encontramos con un problema, la distincién primera entre el antes y el
después no resulta ser tan aséptica, porque aunque es cierto que cada individuo parte para
proyectarse de lo primariamente dado, de lo humano en general, eso humano en general

de Xavier Zubiri, editado por Juan antonio Nicolas y Oscar Barroso, Editorial Comares, Granada 2004, p. 213.
6 Idem, p. 214.

7 Ibidem.
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resulta desde el mismo principio modulado en sus contenidos por lo social-histérico.

Y si lo histérico es la manera en que los hombres generamos posibilidades posibilitantes
para nosotros mismos y los demds, resulta entonces que los histérico es eminentemente
proyectivo, que esas posibilidades que abrimos y con las que nos capacitamos
mutuamente tienen que ser fruto de lo humano como proyecto.

Y si lo social es el incrustamiento fisico y real de los otros en la vida del individuo, y es
una de las determinaciones que condicionan la proyeccién de cada uno, entonces resulta
que en el antes de cada uno estdn incrustados el o los proyectos de los demds, tanto los
que histéricamente se han decantado ya y han condicionado a mis contempordneos,
como los proyectos mismos en proceso de los contempordneos de mi propio grupo
social. Porque, como ya lo sefialamos, lo social nos determina condiciondndonos no
s6lo en forma horizontal, sino también y de un modo mds eminente aun, en forma
vertical, histéricamente.

De esta manera tenemos que, aunque formalmente se puede decir que el individuo
parte para realizarse de las caracteristicas humanas en general , de las cuales él participa,
estas caracteristicas se encuentran --también desde un principio—moduladas de modo
diferente en cada uno, dependiendo en mucho de la familia, del grupo social y de la
época a la que cada uno pertenece.

Eso explica en buena medida la diversidad de proyectos de humanizacién, y por lo
mismo de nociones de bien y de mal con que nos encontramos entre lo humano.
Porque la misma base --aparentemente comtin—de la que partimos para realizarnos,
resulta que no es tan comin al estar modulada y orientada de las mds diversas maneras
y, si a eso le agregamos la propia iniciativa del individuo que puede a su vez reorientar
lo recibido, tenemos una diversidad real concreta en el presente y una infinita gama de
posibilidades de proyeccién de lo humano a futuro.

El mal y sus especies

En un inicio sefaldbamos que el mal tiene para Zubiri una positividad real; no es s6lo
simple privacién, aunque también sea eso. Zubiri sefiala que “el mal lo que llamamos
una cosa mala, no causa cosas que sean malas, sino que causa que yo haga las cosas
mal.”® La positividad del mal es simplemente eso. No se trata de que el mal tenga
caracteristicas buenas, sino de que el mal es efectivamente un tipo de realidad y no
s6lo una privacién como lo definfa San Agustin. El mal es el hecho de que yo quedo

8 Zubiri, Xavier, Sobre el sentimiento y la volicion, Alianza Editorial, Madrid 1993, p. 255.
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realmente dispuesto para hacer las cosas mal. Zubiri maneja un ejemplo’ que puede ser
muy clarificador: la cojera no consiste sélo en que me falte un pie, sino en que porque
me falta un pie yo camino mal, yo quedo dispuesto para caminar mal. El mal de la
cojera no consiste entonces sélo en la privacién, sino en la condicidén negativa en que
esa privacién me deja.

Desde esta perspectiva Zubiri va a distinguir entre cuatro tipos bdsicos de mal:

a) El maleficio, que es el mal que la realidad de las cosas o de lo otros causa en
mi cuando me altera en mis condiciones psico-bioldgicas, cuando se promueve “la
disconformidad y la alteracién, y la desintegracién de mi sustantividad en el peor de

los casos.”!?

b) La malicia, en la que ya “no se trata meramente de la integridad de mis
estructuras, sino de la bondad objetiva que tiene mi propia sustantividad en orden
intencional hacia mi mismo.”"!

Es decir, la malicia no es asunto tan sélo del término de la accién buena o mala en sf
misma, sino del modo en que esa accién repercute sobre mi al ser la accién querida
precisamente en cuanto buena o mala. Al querer el mal no sélo hago el mal, sino que
me voy haciendo a mi mismo malo, porque los actos de la voluntad, en cuanto actos de
ella misma y no en cuanto a la praxis que pueden desencadenar, son actos inmanentes,
son actos que —en cuanto al querer-- se quedan en el sujeto que los realiza y lo van
conformando.

De este modo, la malicia viene a ser un hacernos malos, a través de quereres voluntarios
que recaen sobre cosas malas reconocidas y queridas como tales por las causas que sean,
ya que “lo que me apropio son precisamente las posibilidades de la cosa. Rechazar o

aceptar es apropiarse las posibilidades.”"?

) La malignidad por otra parte, consiste en producir un maleficio en los otros,
pero el extremo de la malicia seria que yo promoviera la malicia en los otros, que yo

9 Idem

10 Ibidem, p. 258.
11 Idem, p. 264'
12 Ibidem, p. 272.
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los incitara a querer el mal. Entonces “en la malignidad yo soy reduplicativamente
malicioso: estd la malicia de mi acto de voluntad, y estd la malicia producida en la

voluntad de otro.”"?

d) La maldad por dltimo consistiria precisamente en las posibilidades posibilitantes
de desestructuracién de lo humano que de modo social-histérico hemos generado
y heredado a los demds como empoderamiento. Es un empoderamiento para la
destruccién.

“La maldad es el poder del mal como principio tépico del mundo, es la ereccién del

mal en principio, en poder objetivo.”"*

La maldad es precisamente lo que podemos también denominar mal comun, y serd
esto, no sélo por la definicién misma de maldad que implica el empoderamiento para
la destruccidn, sino también porque al implicar esto, genera un dinamismo destructivo
del cual en un momento dado serd muy dificil liberarnos, debido a las estructuras
mismas posibilitantes (para bien o para mal) de la determinacién condicionante que es
lo social-histérico en lo humano.

FEl mal comin

Acabamos de afirmar que el mal comtn es la maldad. Nos toca analizar ahora el c6mo
y el porqué. En el punto donde tratamos sobre la fundamentacién metafisica de lo
social llegamos a sefialar la circularidad dialéctica que se da entre lo individual y lo
social, afirmando que el individuo depende inevitablemente de lo social para poder
proyectarse, pero lo social a su vez depende de las posibilidades y los empoderamientos
que los individuos van constituyendo en el proceso de hacerse a si mismos.

También en este mismo punto precisibamos que el antes y el después del hombre estdn
imbricados de modo determinante con lo social-histérico, al depender el antes en mi de
lo dado por los otros que es a su vez resultado de su propio proyecto y de los proyectos
que ellos recibieron también y que les dieron el poder —los empoderaron—para poder
proyectarse a su vez.

13 Idem, p.278.

14 Idem, p. 281
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Pues bien, entre los muchos modos de empoderamiento que se nos brindan, nos
encontramos con los modos malos de empoderamiento, malos no sélo porque nos
incapacitan y nos ponen con esto en condicién negativa para realizarnos de acuerdo
al determinado proyecto de humanizacién que se tenga de modo individual o social.
Con esto no nos realizamos entonces como creemos que debemos realizarnos, se
nos incapacita para hacernos como creemos que es el mejor modo de hacerlo, se nos
destruyen las posibilidades para alcanzar la realizacién que queremos.

Pero estos modos de empoderamiento son malos también un sentido todavia mds
fundamental que éste, en el sentido formal del término. Y esto es un empobrecimiento
todavia mésradical que elanterior, porque meatreveriaa decir que es un embrutecimiento
de lo humano en su sentido més general.

No se trata sdlo, si hablamos por ejemplo del maleficio, de que se destruya en el hombre
la armonia de las funciones psico-bioldgicas que creemos que es las mds adecuadas
para la realizacién de un proyecto humano concreto. Se trata de destruir la posibilidad
misma de toda armonia, de destruir la posibilidad misma de equilibrar los psico-
bioldgico en cualquier sentido, y de destruir con esto toda posibilidad de plenificacién
de lo humano para un individuo concreto.

Un ejemplo serfa el que yo le dispare a alguien y lo deje en estado vegetativo permanente,
con esto le provoco no sélo un estado de desequlibrio psico-biolégico determinado, sino
que le rompo toda posibilidad de equilibrio, impidiéndole con ello toda posibilidad de
realizacion en cualquier plano.

Sin embargo este ejemplo es desafortunado, y lo es porque aunque alguien pudiera
hacer esto y esto sea a su vez una verdadera desgracia, no estamos hablando aqui de
empoderamientos social-histéricos.

La pregunta seria si puede hablarse en el sentido social-histérico de este tipo de
empoderamientos que nos brinden el poder social de destruirnos de ese modo tan
radical. Porque si la respuesta es que si, estarfamos entonces ante el mal comun, la
maldad en su sentido mds profundo. Y esto con independencia de la bondad parcial
que se obtenga de la utilizacién de ese poder, ya que nadie quiere el mal por el mal, pero
puede haber bienes que en relacién a la totalidad social generen condicionamientos
sociales que apunten a la maldad, y “lo importante en el proceso de historizacién no es
el logro alcanzado en un momento determinado, sino la orientacién del proceso. Pero
no su orientacion ideal, sino su orientacién real.”"

15 Ellacuria, Ignacio, escritos filosoficos 111, UCA editores, El Salvador 2001, p.219.
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Dicho de otro modo, lo que hace de la maldad un mal tan profundo, es precisamente
su aspecto de mal comun, en cuanto comun, y entre mds comun sea —en sentido
horizontal y vertical—mds radicalmente mala se hace.

Expresado de otra manera, si hemos generado estructuras e instituciones sociales
que generan posibilidades posibilitantes de mal, de destruccién radical, entonces
hemos generado maldad, por mds bien que funcionen esas estructuras e instituciones
consideradas de modo aislado.

Si el tnico modo de salir adelante o simplemente de sobrevivir en algtin sistema social,
es a través de la corrupcién en cualquiera de sus formas, si nos encontramos con
sistemas sociales que generan en gran medida caracteres patoldgicos, si vemos en los
jovenes desde muy jévenes cada vez mds y mds constantes manifestaciones de malicia
y de malignidad, las soluciones no pueden ser encarcelar a los corruptos, instaurar la
pena de muerte, abrir mds hospitales psiquidtricos, reducir la edad penal, ni nada por el
estilo. Porque ninguna de estas medidas va la raiz misma del problema que pareciera ser
un estado de cosas tal, que por su mismo dinamismo es maléfico, malicioso y maligno.
Ante este tipo de situaciones no podemos detenernos a elucubrar sobre los elementos
necesarios para trabajar por el bien comdn, si antes no nos planteamos el mal comun.
Porque como con toda precisién lo sefiala Ellacuria: “Se considera que el orden, la ley,
la tranquilidad, etc; son elementos fundamentales del bien comtn y se considera que
todo lo que vaya contra ellos es negacién del bien comtin.”'’lo cual nos puede llevar a
defender estos elementos a toda costa, sin percatarnos que son estos mismos elementos
—aparentemente buenos-- los que en su estructuracién misma ocasionan el mal.

Y no estamos hablando de generar una revolucién armada. Estamos hablando de que
tenemos que cuestionarnos muy seriamente la ley, el orden y la paz, en una sociedad
donde lo que predomina en la prictica es la generacién de corrupcién, el aumento de la
pobreza y las patologias de todo tipo. Porque esa sociedad nos manifiesta con esto que
las condiciones reales que genera son malas, son de maldad, esto con independencia,
como ya lo aclaramos, de que, consideradas en abstracto, sus instituciones sean buenas
y funcionen bien, porque en lo concreto, en la prictica, este buen funcionamiento
no se estd convirtiendo en constructor de posibilidades de realizacién para los que
componen el cuerpo social.

Y esto también con exclusién de que en la prictica haya algunos beneficiados —en
cualquier aspecto—por las estructuras sociales, ya que sin la posibilidad de ser comtn,

16 Idem, p. 216
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el bien de las minorias se convierte ipso facto en mal comun, pues se constituye en base
a unas instituciones que por alguna razén no estdn permitiendo la comunicacién del
bien a la totalidad del cuerpo social, y que, por ser benéfico para unas minorias, puede
pretender ser perpetuado a toda costa por estas mismas minorias beneficiadas.
Tenemos entonces que cuestionarnos una sociedad con estructuras tales, y tenemos
que hacerlo todos y cada uno de los que componemos una sociedad de ese tipo, porque
“este poder del mundo como sistema de principios tépicos, se cierne sobre cada cual
pero no hace més que cernerse. Su poderio se detiene, precisamente, frente a la libertad
de eleccién de cada cual.”"”

Conclusiones

Resulta muy preocupante que nos cuestionemos sobre el bien comin, sobre sus
elementos constitutivos y sobre el proyecto de hombre y de sociedad a los que apunta,
cuando el suelo social sobre el que pisamos y sobre el que intentamos construir no es
el mds firme posible.

Si en la cotidianidad de la convivencia vamos descubriendo brotes cada vez mds
proliferantes de corrupcién, patologias, miseria econdmica y desvergiienzas en todos
los niveles, es que la estructuracién misma de nuestro sistema social estd fallando; el
problema es del sistema y no de instituciones particulares.

Desafortunadamente tampoco servird de mucho replantearnos el proyecto social
mientras estemos apoyados en el mismo sistema, porque entonces “el presunto bien
comun es, en este contexto, tan sélo un marco formal que permite legalmente la
negacién del bien comun real.”'®

Se trata entonces de cuestionarnos el sistema mismo, y mucho 0jo, el cuestionar no
significa necesariamente destruir, significa analizar, conocer sus fundamentos, hacia
adonde apunta, qué cosa promueve realmente, cémo y por qué lo hace, para, desde ahi,
intentar replantearnos y corregir la marcha de nuestra sociedad.

Pero, recordemos que la relacién individuo-sociedad es dindmica, no podria haber un
sistemacorruptor, unsistemamaldito, generadordecondicionamientosyempoderamientos
desintegradores, si no fuera con la intervencién de todos o de la mayoria, que de forma
activa o pasiva participamos en mayor o menor medida en la generacién de este sistema,

17 Zubiri, Xavier, Op. Cit., p. 283.

18 Ellacuria, Ignacio, Op. Cit. p. 220.
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porque “el bien comun se sittia en la misma linea que la sociedad, y asi, donde la sociedad
estd realmente dividida también lo estari el bien comdn.””

Los individuos que conformamos la sociedad, somos responsables, en diferentes grados,
de la bondad o maldad de la misma. No podemos quedarnos cruzados de brazos
esperando la solucién desde el mismo sistema, o culpar al mismo de nuestras decisiones
malas. Cuanto mds que por la dindmica misma del mal, mientras no trabajemos por
cambiar las estructuras que lo originan, éstas seguirdn generando empoderamientos
destructivos que a su vez nos capacitan mds y mejor para el mal, en una espiral que
puede llevarnos a la larga a la destruccién misma de nuestras condiciones de viabilidad
como sociedad, al volvernos cada vez —precisamente por sus empoderamientos
desintegradores--menos capaces de instaurar un orden benéfico.

Estd en las manos de cada uno de los que conformamos una sociedad, el tratar de
participar aqui y ahora activamente en la reestructuracién del sistema si este se nos
muestra en los hechos como maldad, ya que “en la medida en que el poder del mundo,
como poderio, se detiene ante las fronteras de la libertad de cada cual, esta voluntad
puede declararse conforme o disconforme, tanto con el espiritu del bien como con
el espiritu del mal. Y naturalmente que una volicién (...) si es repetida por muchos,
va adquiriendo volumen y acaba por mundanizarse, esto es, acaba forzosamente por

cambiar el mundo mismo.”?’

19 Idem, p.223.

20 Zubiri, Xavier, Op. Cit. p. 283.
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Justicia, caminos de la filosofia
Jaime Torres Guillén.!

Resumen; En esta reflexién queremos
destacar la importancia de la filosofia como
critica, como negaciéon de lo establecido y
como busqueda incansable por instaurar la
justicia y el bien comtn en nuestras vidas.
Palabras clave: Filosoffa, Teoria Critica,
justicia, bien comun.

Justicia y Bien Comun.

El bien comin es uno de los conceptos que a lo largo de los siglos, sobre todo
en Occidente ha permanecido como referencia metafisica, antropolégica y moral para
determinadas teorias politicas y de Estado; ademds que se le ha vinculado con la nocién
de justicia, sobre todo en el terreno de la economia, es importante de una vez despejar
dudas acerca del trato diferenciado que queremos hacer de ambos términos y destacar
a nuestro modo de ver los matices que sobre la justicia y el bien comdn concebimos.

No se trata de hacer una genealogia de los conceptos o tratar de historizarlos.
Simplemente queremos hacer referencia de éstos desde una perspectiva vital, esto es,
queremos concebirlos a partir de nuestras vidas, de lo que hacemos y padecemos a
diario. Es por ello que afirmamos, con dnimo de dialogar por supuesto, que la justicia
es la accién humana que sigue pendiente en la historia; que sus trazos de igualdad,
equidad, democracia, derecho, ciudadania que alguna vez aparecieron desde Platén
a Hegel no han sido del todo suficientes tanto para teorizar, como para poner fin a la
escalada de barbarie que continta a lo largo y ancho de nuestro planeta. La justicia la

1 Licenciado en Letras por la Universidad de Guadalajara, Maestro en Filosofia por el ITESO. Es profesor del IFFIM y director de la revista
Piezas, en didlogo filosofia y ciencias humanas.
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concibo como el resultado humano del encuentro de una pluralidad de racionalidades?
que se entienden y comprenden en una situacién radicalmente igual: la de ser humanos,
pero diferenciada por sus contextos socioculturales. Ese resultado tiene que ver con la
construccién de una vida politica que racional y comprensivamente parta de nuestra
condicién humana, en el sentido de seres “necesitantes™, para tratar de conciliar
nuestros intereses radicalmente comunes desde contextos diferentes.

Para ser mds precisos, la racionalidad comprensiva a la que me refiero es aquella
que nos vincula con la necesidad, con lo que es imprescindible dejar de querer para
nuestra vida, a saber, techo, oxigeno, salud, alimento, agua, educacién, respeto, paz
etc. Esta es nuestra situacion radicalmente igual. Por otro lado, la diferencia de la que
hablo son las distintas formas de llevar a cabo esa racionalidad dependiendo de las
condiciones climdticas, geograficas, lingiiisticas, religiosas. Aqui no estamos pensando
en la cuantificacién econédmica de nuestras necesidades o en las medidas o cifras de
algln sistema monetario o modelo econdémico. Simplemente estamos reflexionando la
idea de justicia y bien comun desde una situacién humana. El problema de nuestras
necesidades radicalmente es comun, de no pensarlo asi, caemos en el solipsismo del
consumista de masas que no ajusta su actuar con las necesidades radicales de los demis.

Como se ve a la idea que llegamos con esta pequena disertacién es a la de el
bien comtn. Pero tampoco en este caso estamos en la posicién de dilucidar si se puede
sostener filos6ficamente hablar del bien comun, si no seria mejor hablar de los bienes
comunes, si no es ya un concepto caduco de la Metafisica cldsica etc. El bien comin
no es otra cosa que las necesidades que radicalmente a los seres humanos por igual nos
permiten dimensionar nuestras vidas y la de las generaciones futuras.

El bien comtn es todo aquello que nos da vida cultural, bioldgica, social,
econdmicay que es posible cuando hacemos justicia, es decir, cuando una pluralidad de
personas se entienden y comprenden en una situacién radicalmente igual. Muestras de
ello: la paz, los frutos de la tierra, de los ocednos, las tradiciones y costumbres que nos
dan identidad, la vida que otorga el aire, los saberes que nos da la ciencia, los recursos
de las selvas, los lagos, representan el bien comin que podemos obtener mediante la
justicia. Una ves aclarado lo que entendemos para este trabajo los términos de justicia

2 Me refiero al didlogo, el entendimiento y la comprension que entre unos y otros queremos llevar a cabo para llegar a puntos en comun que
nos permitan vivir juntos, aunque desde la cultura seamos diferentes.
3 En el sentido que no estamos determinados por instintos o pulsiones, que nos permitan hacernos cargo de las cosas, sino que vulnerables

a la realidad, nos apoyamos de los otros y lo otro para intentar ser-humanos.
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y bien comun, pasemos a discutir la tarea que tiene pendiente a la filosofia en estos
caminos.

2.- La Teoria Critica versus légica de la dominacién

Desde este horizonte comenzaremos nuestra discusién en torno a insistir en
que la filosofia tiene como uno de sus fines, la bisqueda de justicia y por ende el bien
comdin, en el sentido como aqui se abordan. Esta vez la Teoria Critica serd nuestra
referencia. Para ello tendriamos que comenzar diciendo que encontramos una cuestiéon
latente en los escritos de Max Horkheimer sobre la funcién social de la filosofia, en el
sentido de que la funcién verdadera de la filosofia reside en la critica a lo establecido®.
Para el representante de la Escuela de Francfort, la filosofia descubre la contradiccién en
la que estdn envueltos los hombres en cuanto a que en sus vidas cotidianas, éstos, estdn
obligados a aferrarse a ideas y conceptos aislados, lejos de su historia real. El agobio y
la manipulacién que los sistemas ideoldgicos totalitarios instauran en los cuerpos y en
las conciencias de los hombres, produce el autoengafo al que se someten dentro del
sistema de produccién y la cultura de masas.

A partir de tal perspectiva social, para Horkheimer, la justicia es la base del
humanismo occidental y si realmente estamos convencidos de ello, entonces la funcién
de la filosofia, tenderia naturalmente al desarrollo del pensamiento critico y dialéctico
que permite a su vez, remitirnos a la bisqueda de aquella y de sus derivaciones como
lo es la libertad. Por eso la filosofia aspira a ser un “intento metédico y perseverante de
introducir la razén en el mundo™ es incémoda, obstinada y ademds carece de utilidad
inmediata: es una fuente de contrariedades. En la Teoria Critica, “la critica es el esfuerzo
intelectual y en definitiva prictico por no aceptar sin reflexién y por simple hibito de
ideas, los modos de actuar y las relaciones sociales dominantes™

Si en el campo de la ciencia y la filosofia de nuestros dias, los conceptos de
razén, bien, justicia, felicidad que fueron el sustento de al menos la filosoffa antigua y
la metafisica cldsica, son asumidos o bien acriticamente, en el “sano sentido comtn” o
bien rechazados bajo el prisma del nuevo intelectual que clasifica los hechos y calcula
las probabilidades de las cosas desde una razén objetiva e instrumental, la Teoria Critica
no puede quedarse fetichizada por tales afirmaciones no sin antes profundizar a la

4 Horkheimer, Max; Teoria critica, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, p. 282
5 Ibidem. p. 285

6 Ibidem. p. 287
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luz de la razén emancipadora, el significado que adquieren aquellos conceptos en la
estructura de la sociedad.

Es cierto que la afirmacién “la justicia y la libertad son mejores que la injusticia
y la opresién” no es un enunciado cientificamente verificable y resulta inttil” en el
mundo administrado. Esto lo alabaria y aseguraria un positivista. Sin embargo para
Horkheimer la justicia y la libertad no son cuestiones conmensurables o al menos no
deberian serlo, en virtud de que el fundamento de la razén humana estd vinculada a
liberar a los hombres de cualquier mecanismo de alienacién; ello inclusive en tiempos
de paz en donde aparentemente la cotidianidad lo olvidara.

El problema de la falta de justicia y de bien comtn en el mundo a la luz
de la Teorfa Critica, parte de que la Razdén ha perdido su proyecto humano y se ha
convertido en una que prefiere los medios, los instrumentos, los métodos para llegar
a fines particulares, de grupo o clase dominante. La humanidad con la llegada de las
luces, en vez de ir asumiendo una condicién humana de verdad, se hunde nuevamente
en una situacién de barbarie. Esa es al menos la cuestién que se lee en Dialéctica
de la Ilustracién en la que participan Theodor Adorno y Max Horkheimer, cuando
afirman que “La Ilustracién ha querido liberar a los hombres del miedo y constituirlos
como sefiores, su programa es desencantar el mundo, disolver los mitos y derrocar la
imaginacién mediante la ciencia.”® Pero que una traicién se entreteje en las entrafas del
conocimiento cientifico pues la ciencia se convierte en el medio de esta liberacién y su
finy funcién no reside en discursos plausibles, divertidos, memorables o llenos de efecto,
sino en obrar y trabajar, y en el descubrimiento de datos hasta ahora desconocidos
para un mejor equipamiento y ayuda en la vida. Pero en el camino hacia la ciencia
moderna los hombres renuncian al sentido, sustituyen el concepto por la férmula, la

causa por la regla y la probabilidad.

Para los tedricos de Frankfurt lo que parecia un triunfo de la racionalidad objetiva que
trajera consigo una sociedad justa, humana y una desmitologizacién del pensamiento,
se transforma en una légica de dominacién en donde toda razén vilida se somete al
formalismo 16gico, a una razén de los datos inmediatos. El formalismo matemidtico de
la Tlustracién prosiguen Adorno y Horkheimer, inmoviliza al pensamiento en la pura
inmediatez y “cuanto mds domina el aparato tedrico todo cuanto existe, tanto mds

7THorkheimer, Max; Critica de la razén instrumental, Trotta, Madrid, 2002, p. 61

8 Adorno, Theodor y Horkheimer, Max; Ed. Trota, México, 1994, p. 59
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ciegamente se limita a repetirlo. De este modo la Ilustracién cae en la mitologia, de la
que nunca supo escapar’ .

La nueva forma de mitologfa aparece en el mundo ilustrado como ciencia que se hace
presente en la industria. Asi, con la cosificacién de las conciencias se vuelve a encantar la
tierra ya no con el cielo, sino con la racionalidad técnico-ingenieril. “El individuo queda
ya determinado s6lo como cosa, como elemento estadistico, como éxito o fracaso”'’.

Esta perspectiva de la Critica contrapone a la 16gica de la dominacién, el sentido
de justicia inspirada principalmente en el marxismo de Lukdcs'', quien senalaba que
tras la modernizacién del trabajo se perpetraba una descomposicién en la vida del
trabajador, en la cual, la personalidad de éste quedaba separada de él mismo dejéndolo
frente a si como un simple objeto insertado en un sistema racional especializado, que
se encarga de reducir todo a un concepto meramente calculistico. El principio del
célculo es el principio de las sociedades modernas. Y a consecuencia de esa
racionalizacién del proceso de trabajo, la humanidad de los hombres aparece a la luz
del sistema social, como meras fuentes de error respecto del funcionamiento racional
y previamente calculado de esas leyes parciales y abstractas. Por ello para Lukdcs, la
objetivacién racional de la estructura deshumana y deshumanizante de las sociedades
capitalistas, encubre ante todo el carcter césico inmediato, cualitativo y material de
todas las cosas'%.

Aqui la justicia como bien lo decia Weber, es la administracion, el cdlculo de las
leyes, la burocracia que racionalmente hace funcionar el sistema de capital.

La burocracia significa una adaptacién del modo de vida y de trabajo, y, por lo tanto,
también de la conciencia, a los presupuestos econdmicos-sociales de la economia
capitalista andloga a la que hemos comprobado para el trabajador en la empresa. La
racionalizacién formal del derecho, el Estado, la administracidn, etc., significa desde el
punto de vista material objetivo una descomposicion de todas las funciones sociales en
sus elementos, una bisqueda de las leyes racionales y formales de esos sistemas parciales
tajantemente separados unos de otros y, por lo tanto, unas consecuencias concientes
subjetivas de las separacién del trabajo respecto de las capacidades y las necesidades
individuales de los que lo realizan, una divisién del trabajo racional-inhumana andloga

ala que hemos visto en el terreno técnico-maquinista de la empresa'?

9 Ibidem. p. 80

10 Ibidem. p. 82

11 Lukacs, Gyorgy, Historia y conciencia de clase, t.11, Orbis, Barcelona 1985, p. 17
12 Ibidem. p. 19

13 Ibidem. p. 26 q.
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Parece que la razén ilustrada, esa que se habia empenado en buscar la justicia
y el bien de la humanidad, cae enferma de una subjetividad que sélo percibe los
medios instrumentales para los fines de su autoconservacién. Segiin Horkheimer,
esta enfermedad tiene su origen en el afin del hombre de dominar la naturaleza, de
convertir a la realidad en medios para el control y el funcionamiento del mercado, de la
vida pragmadtica. De ahi que la intencién de la filosofia de buscar la verdad, la justicia
y el bien se haya visto frustrada por esta razén enferma que refleja una sociedad que no
tiene tiempo de recordar ni de reflexionar.'

Podria decirse que la locura colectiva que hoy va ganando terreno, desde los campos
de concentracién a los efectos en apariencia por completos inocuos de la cultura de
masas, estaba ya contenida en germen en la primera objetivacién, en la observacién
calculadora del mundo como presa por parte del primer hombre. La paranoia, esa
locura que pergena con fines de persecucién teorias légicamente construidas, no sélo
es una parodia de la razén, sino que de algtin modo estd presente en toda forma de
razén consistente en una mera persecucion de objetivos'.

Ahora bien, esta Critica de la razén instrumental no debe leerse ni desde una
posicidn fatalista conservadora, ni desde un marxismo ortodoxo, ni mucho menos
desde una mera critica cultural, elitista, romantica de la razén técnica. La filosofia, al
nacer, parte de su interés por encontrar la verdad de las cosas y con ello, trae en su seno
ya el anhelo de justicia y humanizacién. En eso es donde queremos comprender a la
filosofia como busqueda de justicia. Porque, querer curar la enfermedad de la razén
mediante ontologfas'® antihistoricismos'’, fisicalismos'® o raionalismos pragmdticos®,
es agravar el mal.”*® Pensadores conservadores, que también perciben los aspectos de la

Ilustracién de la cultura de masas, de la racionalizacién de la vida humana intentan

14 Horkheimer, Max; Critica a la razén instrumental, op. cit. p. 77.

15 Ibidem. p. 179.

16 Heidegger,Martin; Ser y tiempo, FCE, México 1999.

17 Popper, Karl; La miseria del historicismo, Taurus, Madrid, 1973.; La sociedad abierta y sus enemigos, paidos, Barcelona, 1981_

18 Bunge, Mario; Materialismo y ciencia, Ariel, Barcelona, 1980.;La investigacion cientifica, Ariel, Barcelona, 1969.; A. J. Ayer (comp.), E/
Positivismo légico, FCE, México, 1978.

19 Rawls, John; Una teoria de la justicia, FCE, México, 1979_

20 Aunque no es este el lugar para discutir tal afirmacion con detenimiento, si podemos agregar que al menos los autores mencionados
perciben la funcidn de la filosofia desde la dptica deshistorizantes llevando a la razén a terrenos afiejados de las realidades mas apremiantes

del hombre.
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mitigar las consecuencias del progreso queriendo revivir viejos ideales? presentados
como nuevos sobre todo con el 4nimo de conjurar la critica que irreversiblemente se
anuncia como necesaria en un mundo sin corazén. La filosofia en este sentido “no
es una herramienta ni una receta; sélo puede bosquejar por anticipado el curso del
progreso tal como éste viene determinado por necesidades légicas y reales; al hacerlo
puede anticipar la reaccién del horror y resistencia que provocard la marcha triunfal del
hombre moderno”?2.

La Ciritica, vale tanto para teorias radicales como para conservadoras. Porque,
ante este estado de cosas actual, de injusticia y barbarie, la Teorfa Critica nos recuerda
que la filosoffa, se erige queriendo ser un pensamiento préxico que busca instaurar
un estado de cosas racional, pues “no hay un estado natural de las cosas, sino que
los hechos que nos entregan nuestros sentidos, estin preformados socialmente de dos
modos: por el cardcter histérico del objeto percibido y por el cardcter histérico del
érgano percipiente”*

En este sentido, La Teoria Critica parte del supuesto de que, existen en
la conciencias alienadas determinaciones abstractas como capitalismo, burguesia,
economia, poder, barbarie, politica que generan desilusién, desinimo, nihilismo,
pesimismo, cultura de masas, vida pequeno burguesa. De ahi que tenemos que entender
la realidad diferenciada a través de la teoria y la praxis. Es decir, pensar el estado actual
de lo social, comprenderlo y buscar cambiarlo con la accién que mira sobre todo nuestra
situacion radical humana, de la que mds arriba afirmdbamos. Si lo vemos desde esta
Optica donde la filosofia adquiere un sentido de busqueda de justicia, entonces todo
movimiento o denuncia social debe ser formado y orientado por la Teorfa, pues aunque
la estructura cambie de ropaje, formas y maneras de operacién, su fondo es el mismo:
la injusticia, la explotacién y la destruccién del futuro humano.

3.- Justicia y Bien Comiin como expresion de la filosofia

Aunque nuestra referencia en este articulo, es la Teorfa Critica, su espiritu
dialéctico y critico, la filosofia a la que nos referimos no es un tipo de filosofia, sino el
pensamiento del hombre mismo que se pregunta por lo que le va en la vida. Considero
que no existe una definicién de filosoffa y si la hay** la definicién coincide con la

21 Bell, Daniel. Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza editorial, Madrid, 1977.

22 Horkheimer, Max; Critica de la razon instrumental, op. cit. p. 171.

23 Horkheimer, Max; Teoria Critica, op. cit. P. 233.

24 Conocemos las definiciones clésicas de filosofia como phdnesis, sophia, philosophia prima, ciencia del ser; inclusive modernas y contem-
poraneas con sus adjetivos y objetos de estudio: filosofia analitica, filosofia de la naturaleza o del lenguaje, por ejemplo
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exposicion explicita de lo que tiene que decir®. Es decir, las definiciones salen sobrando
porque el significado de filosofia tiene sentido en el curso de la historia en que se
aplica la pregunta de aquella. Cémo nos va en la vida es una pregunta perenne de la
filosofia y en ella siempre estd presente el anhelo de la justicia y el bien. De hecho, la
filosofia entendida de esa manera, de y para la vida ya es un bien comdn del cual por
cierto, no echamos mano por estar funcionando con una razén enferma. Es importante
entonces darnos cuenta que para pensar la superacién de la injusticia social, a partir de
la filosofia que aqui esbozamos, debemos tener en cuenta que no hay clase social, teoria
o movimiento social a cuyo consenso nos podamos atener®® de una vez y para siempre.

Podemos afirmar entonces que el filésofo no tiene la férmula, sino la voluntad
que adquiere impetu en la pregunta por la vida desde una situacién radicalmente
humana. Esto quiere decir que la busqueda de la filosofia por la justicia, por la exposicién
explicita de lo que se tiene que decir, no es una abstraccién, sino una sensibilidad que
responde ante el dolor o el sufrimiento. Y cuando aparece ese decir, no termina en
soliloquio sino en comun acuerdo racional comprensivo siempre guiado por la critica,
la dialéctica y abierta a la complejidad de lo real. El estado de cosas actual con sus
conceptos, intereses y acciones se me presenta como fragmento y a la vez natural como
si el mundo asi fuera desde siempre. Construir la verdad para la justicia y el bien
comun en y desde ese estado, constituye la tarea mds importante de la filosofia. De
no ser asi, la filosofia no tendria ese espiritu que la Critica le otorga, sino que tenderia
a reafirmar la dominacién de la razén instrumental. “En realidad, toda filosofia que
culmina en la afirmacién de la unidad de la naturaleza y espiritu como una suerte
de dato presuntamente supremo, esto es, toda clase de monismo filosé6fico, sirve para
cimentar la idea del dominio del hombre sobre la naturaleza, ese dominio precisamente
cuyo cardcter ambivalente quisimos mostrar”* aqui no cede sin una filosofia critica.

La clave entonces estd en el nombrar la justicia como el camino de la filosofia.
La razdn asi tiene orientacidn, en tanto en cuanto se expresa la miseria y se denuncia
con ello la accién cruel contra las victimas. Pero una razén enferma, perdida y reducida
a cifra nos impide nombrar las cosas por su nombre. Por eso Horkheimer insiste en que
el “extravio de la razén va, pues, mucho mds alld de las notorias deformaciones que hoy
la caracterizan. La razén sélo puede realizar su racionalidad mediante la reflexién sobre
la enfermedad del mundo tal como ésta es producida y reproducida por el hombre; en

25 Horkheimer, Max; Critica de la razén instrumental, op. cit. p. 171.
26 Horkheimer, Max; Teoria Critica, op. cit. p. 270.

27 Ibidem. p. 174
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tal autocritica la razén permanecerd, a la vez, fiel a si misma toda vez que se atiene al
principio de verdad, que debemos tnicamente a ella misma, lejos de dejarse guiar por
cualquier otro mévil™*

El sistema de masas actual, lldmese neoliberalismo o economia de mercado, trata
al lenguaje como un instrumento de poder por medio del cual almacena conocimientos
que después usa en la produccién y el consumo; en la guerra y en la paz; en la técnicay
la industria. Las palabras como trabajo, dinero, salario, pobreza no tienen una referencia
con la realidad sino con “el estado actual de las cosas”. Ante tal estructura lingiiistica
toda oposicidn suena desfasada, fuera de la época, trasnochada y con poco eco. Por
eso la filosofia con sus preguntas por la realidad de las cosas y no su ilusién, ayuda al
hombre a aliviar sus temores proponiendo al lenguaje a que exprese lo que tiene que
decir, a que las cosas sean llamadas por su justo nombre.

Por distorsionadas que puedan parecer las grandes ideas de la civilizacién —
justicia, igualdad, libertad--, son protestas de la naturaleza contra su situacién de
sosjuzgamiento, los tnicos testimonios formulados que poseemos. Frente a ellas la
filosofia deberia asumir una doble actitud. En primer lugar, deberia negar su pretensién
a ser considerada como la verdad suprema e infinita...la filosofia rechaza la veneraciéon
de lo finito, no sélo de idolos politicos o econémicos burdos como los de nacién,
caudillo, éxito o dinero, sino también de valores éticos o estéticos como personalidad,
felicidad, belleza, incluso libertad, en la medida en que aspiren a ser instancias dadas
independientes y supremas. En segundo lugar: tendria que reconocerse que las ideas
culturales fundamentales conllevan un contenido de verdad, y la filosofia deberia
medirlas en relacién con el trasfondo social del que proceden. La filosofia combate el

hiato entre las ideas y la realidad®

En este sentido, La filosofia no estd interesada en impartir 6rdenes, no es
propaganda, ni tampoco estd encaminada a elaborar programas para el activismo de
derecha o izquierda. La filosofia que se da cuenta de la barbarie e imprime en su pregunta
la negacién, la denuncia de cuanto mutila a la humanidad, que orienta y forma desde
la teorfa, es a la que nos estamos refiriendo, no a un tipo de filosofia o pragmadtica
politica. Si hoy luchamos por la justicia, por una justicia generalizada y transmutada de
la que forman parte integrante la igualdad, el bien comin y la misericordia es porque
expresamos esto con los demds racional y comprensivamente, situados en nuestra
condicién radical de seres necesitantes.

28 Horkheimer, Max; Critica de la razon instrumental, op. cit. p. 180.

29 Ibidem. p. 184.
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4.- A manera de conclusién.

Hemos dicho que la justicia la concebimos como el resultado humano del
encuentro de una pluralidad de racionalidades que se entienden y comprenden en una
situacién radicalmente igual pero diferenciada por sus contextos socioculturales, que
ese resultado se materializa en lo que aqui hemos intentado definir como bien comtn.
Repitiendo lo que ya habiamos afirmado, el bien comtn no es otra cosa mds que las
necesidades que radicalmente a los hombres por igual nos permiten humanizar nuestras
vidas y la de las generaciones venideras. Pues bien, pensamos que este camino es el
que la filosofia no ha terminado de recorrer, su extravio por el momento no se lo ha
permitido. Si queremos recuperarlo, hace falta pensar a la filosofia como expresién de
la justicia en donde hace su aparicién el bien comun. La Teoria Critica nos recuerda ese
pendiente, orientdndonos dialéctica y criticamente y este ya es su aporte.

Lo que toca ahora, es que nos apropiemos de esos caminos de la filosofia para
que nuestra misién actual sea, antes bien, asegurarse que en el futuro no vuelva a
perderse la capacidad para la teoria y para la accién que nace de ésta, ni siquiera en
una época de paz, en la que la diaria rutina pudiera favorecer la tendencia a olvidar de
nuevo todo el problema. Debemos luchar para que los caminos de la filosofia no vayan
por veredas que anuncien su aniquilamiento, por que la justicia y el bien comuin no
salgan de nuestra historia, en fin, por que la humanidad no quede desmoralizada para
siempre por los terribles acontecimientos del presente, para que la fe en un futuro feliz
de la sociedad, en un futuro de paz y digno del hombre, no desaparezca de la tierra”.*

30 M. Horkheimer, Teoria Critica, op. cit. p. 289.
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LA CONSTRUCCION DE REFERENCIAS ETICAS EN SOCIEDADES DE

MODERNIDAD TARDIA Y PRECARIEDAD
Luis Fernando Falcé Pliego’

Resumen: En este ensayo nos interesa abordar el tema
mencionado en el titulo del mismo, desde la perspectiva de la
construccién deidentidad delossujetos, lo que necesariamente
incluye una dimensién moral. Se trata de preguntar qué les
implica a los sujetos sociales este desafio y de analizar algunos
de sus derroteros. Por ello, habrd que hacer constancia de las
dindmicas societales que complican a los individuos ejercer
el poder de otorgarse a si mismos una ley moral racional,
auténoma, universalizable. La reflexién tiene la pregunta
por la ética como su horizonte, sin embargo se elabora en el
terreno de lo sociocultural y usa analégicamente de algunas
conceptualizaciones psicoanaliticas.

Palabras clave: referencias éticas, identidad del sujeto,
modernidad, individualizacién, vida amorosa, tribalismo,
creatividad.

Para quienes estdn imbuidos en la tarea filoséfica, particularmente en la filosofia
préctica y sobre todo en el dmbito de la educacién moral, es decisivo el tema de los
contextos sociales y los procesos culturales implicados en que los individuos construyan
para si mismos un universo de referencias morales. De no reconocerse, describirse y
analizarse este particular espacio, se corre el peligro —siempre latente— de discutir,
debatir, elaborar y fundamentar teorias sobre el actuar humano, que olviden el “locus”
del actuar humano. Es decir, teorfas que olviden recoger como punto de partida de su
elaboraciodn, la prictica: las formas, los procesos y los espacios reales dénde y cémo se
edifican las referencias morales de los hombres y mujeres de la época. A esta tarea bdsica
para la reflexion ética, pretende abonar el texto.

1 Licenciado en Filosofia; Psicoanalista (Asociacion Psicoanalitica Jalisciense, Guadalajara, Jalisco); Maestro en Ciencias Sociales, Facultad

Latinoamericana de Ciencias Sociales. Actualmente es rector del IFFIM.
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La modernidad ha tenido entre sus divisas la pretensién de constituir un
sujeto racional y auténomo, guiado ya no por autoridades fordneas, ni por poderes
suprahumanos, sino sélo por los dictados de la racionalidad, orientado acaso por los
descubrimientos ineludibles de la ciencia, y por los acuerdos también racionales en la
cesién concertada de soberania, justificados en orden a garantizar la mayor libertad de
todos en la convivencia social. El siglo XX es testigo de cargo de que este tipo ideal
del sujeto social y moral moderno ha sido severamente puesto en cuestién por las
inconsistencias y contradicciones del proyecto que lo sostiene. Las grandes referencias
de la Modernidad han mostrado su fragilidad: el estado, la democracia, el progreso, la
historia, la autonomia, la conciencia de clase. Sin embargo, la modernidad no se cancela
por obra de la critica que la denuncia y la desnuda; es el gran ezhos de la época que se
despliega y se reproduce en nuevas condiciones, pero bajo supuestos en alguna manera
modificados y que a la vez permanecen. Muchos de los individuos contempordneos
estdn obligados a navegar entre los jirones de tradicién aun disponibles y las sutiles
innovaciones de un poder que estd por todas partes, para construirse a si mismos,
necesitados de conferirse normas y sentidos para la propia vida. Me serviré inicialmente
de una consideracién estructural sobre las condiciones en las cudles se insertan los
sujetos conforme avanza la dindmica moderna.

Sittese la mirada en las instituciones que, en condiciones sociales estables, evitan
que los individuos tengan reinventar todos los dias el mundo. Lo hacen ofreciendo
modos de “tipificar” el mundo habitual y las situaciones comunes en que se ven
envueltos. Es decir, las instituciones ofrecen modos de comprender las situaciones de
su vida y las conductas para orientarse en ellas. Proporcionan modelos probados a los
que la gente puede recurrir para orientar su conducta, a través de normas y esquemas
de accién. Estos esquemas y modelos, practicados por largo tiempo y con grados de
satisfaccién, se convierten en lo dado por supuesto. Se justifican paulatinamente, en la
medida en que la gente encuentra motivos y sentidos para vivirlos y conformarse con
ellos.?

Sin embargo, este planteamiento es ideal y propio sélo de las sociedades
tradicionales. La modernidad de suyo genera pluralizacién. Al agudizarse el proceso de
pluralizacién de los mundos de vida, los modelos preestablecidos por las instituciones
son puestos severamente en cuestion. El pluralismo moderno socava ese conocimiento
de lo dado por supuesto, del que precisamente eran garante las instituciones. Detrds
estd la industrializacién y los fenémenos correlativos, migracién y urbanizacién. Ahora
potenciada exponencialmente por la inmediatez en las comunicaciones, la economia de
mercado mundializada y la sociedad de la informacién que agrupa al azar y expone al

2 Berger Peter y Luckmann Thomas, Modernidad, pluralismo y crisis de sentido, Espana, Paidoas, 1997, p. 82.
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contacto a individuos de los mds diversos origenes. Estos procesos de pluralizacion se
extienden con rapidez; los esquemas de interpretacién vigentes pierden validez y pasan
ripidamente de moda. Los individuos ya no pueden abstenerse de elegir cada vez mds
asuntos. Con ello crece la conciencia irrevocable de que las decisiones tomadas podrian
haber sido distintas y que en la decisién nos va la vida.

La identidad personal, los valores y preferencias morales son cada vez mds
problematizados. El contacto social pluriforme obliga a reconocer que los valores
son objeto de multiples interpretaciones, cada una de las cuales define sus propias
perspectivas de accidn posible. Ninguna interpretacién podria reclamar el estatuto de
Ginica, verdadera e incuestionable. Subjetivamente se abre una dimensién de pregunta
y elaboracién incesante, de confusién, o bien de conformidad simplista. Individuos
perplejos se preguntan si acaso no deberian haber vivido de forma radicalmente distinta
a como lo han hecho. Esa exigencia continua de reinventarse, puede vivirse, a la vez,
como una liberacién y como un desafio a las propias habilidades; y también, pude
vivirse de forma opresiva, con un sentimiento de nunca estar a la altura, de estar siempre
exigido de encontrar sentidos propios y de ofrecer resultados.

Por eso no parece exagerado concluir de lo anterior lo que ya es lugar comin
respecto a lo societal: e/ retraimiento de las instituciones en la construccion identitaria de
los individuos. Debe decirse esto al menos de las grandes instituciones que son emblema
de la sociedad moderna: el Estado, el Derecho y la democracia, la institucién escolar,
la organizacién de clase y la profesién liberal, entre otras. En sentido amplio, en la
modernidad tardia las instituciones rectoras del proyecto moderno han menguado en
su capacidad, posibilidades y pretensiones de fungir como principio y fuente de normas
para los individuos. Se han alejado de la vida real de los individuos. Correlativamente
es moneda corriente que los contempordneos se experimenten subjetivamente lejanos
de los grandes sistemas normativos, de sus concretas orientaciones morales y de sus
principios valorativos.

Las instituciones ceden su lugar como dmbito privilegiado de configuracién de
la identidad subjetiva a la conciencia de si mismo, al esfuerzo individual, al despliegue
de las propias habilidades, casi como los tnicos espacios disponibles para hacer frente
a las condiciones adversas. Los individuos estdin compelidos estructuralmente a
autoconformarse: a entenderse, a planificarse, a proyectarse y a asumir las consecuencias
biogréficas de sus determinaciones. Sin embargo, eso no significa que los individuos
accedan en este estadio moderno por fin al “reino de la libertad”. Todo lo contrario, la
constriccién del poder dominante es tan actuante o mds operante de cémo lo ha sido
en fases anteriores, s6lo que ahora —quienes han sido violentamente expulsados de
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nichos culturales de sentido, hacia un territorio cultural erosionado de referencias— se
ven también obligados a dotarse por si mismos del andamiaje moral que les permita
construirse.

Los efectos de la dindmica restrictiva del poder

Témese como ejemplo el mundo laboral. El espacio laboral se ha convertido en los
tltimos afos en un dmbito social dominado por lo que se ha llamado la precariedad.
Precario es un calificativo que dice relacién, en primera instancia, a la incertidumbre
respecto a las condiciones del empleo: contratos efimeros, nula organizacién gremial,
rotacién de turnos, equipos de trabajo siempre cambiantes, desconocimiento de las
cadenas productivas en las que se insertan las plantas, y atn al interior del espacio
laboral mismo. No obstante, lo precario no estriba sélo en las condiciones ficticas o
formales del empleo, desde alli, se convierte en un cardcter que se extiende a la vida
entera. Forma un tejido que tiende a desestructurar la existencia, privindola de otra serie
de mediaciones que le dan consistencia, como la organizacién barrial, la camaraderia
laboral, las pretensiones de ascenso social, la cultura profesional, entre otras.

La debilidad implicada en el “attachment” de un trabajador a su empresa, la pobreza
de sus vinculos, lo precario de su permanencia, es un cardcter de la modernizacién
econdmica neoliberal, que no se cifie exclusivamente a quienes pierden el empleo; mds
ampliamente expresa el cardcter, el estilo de sociedad que se impone sobre todos. Aun
sobre los que conservan su empleo y se cifien a las nuevas reglas en su encuadre de
labor. Precario, pobre, l4bil; asi es realmente el vinculo social que se impone, afectando
a la sociedad en su conjunto. Se vive con la certeza de que los empleos con los que
se sobrevive son una especie de privilegio frégil y amenazado. Desde lo laboral esta
inseguridad objetiva, sustenta una suerte de inseguridad subjetiva generalizada en el
entorno individual y social que invade a muchos. El individuo se ve vulnerado en su
capacidad de proyectarse en el futuro, porque en buena medida pierde el control sobre
el presente.’

También para quienes solian construir sus trayectorias de vida sobre la base de una
carrera profesional, la precariedad se ha cernido como la condicién principal que
organiza (mejor dicho, desorganiza) la existencia, y barre las referencias del proyecto
moderno en su primera impostacién. En una palabra, las carreras profesionales estin
en el ocaso. La innovacién continua en la tecnologia y en la logistica de los negocios

3 Bourdieu, Pierre, Contrafuegos, Anagrama, Espafia, 1999, p. 123.
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hace crecientemente superfluas practicas de vida que otorgaban sentido y disponian a
una trayectoria continua y ascendente. Los conocimientos profesionales acumulados
por anos caen rdpidamente en la obsolencia.

Sucedia que a través del mundo laboral se hacian trayectorias de vida, prepardndose
largamente y cultivando habilidades desde la juventud. Ademis la carrera dotaba no
solamente de expectativas de trdnsito a través de una organizacién empresarial, sino
ademds proporcionaba cohesién a los valores de vida de los individuos. Hoy, a merced de
recortes continuos en las empresas y de los cambios de ritmos del £row-how tecnoldgico,
los trabajadores no sélo experimentan permanente inseguridad laboral. Mucho mds
radicalmente, viven la pérdida de significado en muchas dreas de sus vidas que antes
adquirian coherencia desde la experiencia laboral continuada y ascendente. Aun los
navegan exitosamente a través de retos laborales de efimera duracién, propenden hacia
cierto nomadismo sin forma discernible.

Los eternos némadas de los empleos encuentran mds dificil la transmisién de formas de
continuidad y de valoracién que tengan permanencia, atin en dmbitos aparentemente
tan desligados como podrian ser el de la crianza de los hijos y los del establecimiento
de normas familiares, de comunidad y de intimidad. Detrds de este fenémeno estin
las formas de poder que imponen las nuevas tecnologias en su incesante destruccién
creadora, que disuelve continuamente industrias, plantas, puestos, ocupaciones, redes,
equipos de trabajo, conocimientos locales, informaciones aquilatadas por via de la
experiencia, conocimientos basado en la confianza y en la transmisién de generacién
en generacion.

Como se ha dicho, esta dindmica de pérdida, incertidumbre y precarizacién tiene
consecuencias subjetivas para la conformacién del universo ético del individuo. Con la
desaparicion de la “carrera” se pierde un referente central que permitia en buena medida
conformar una narrativa de vida coherente, arraigar en unos valores, afincarlos, si no
en una tradicién, al menos si en un conglomerado de relaciones, de valores concretos,
de conocimientos aprendidos en la prictica. La carrera profesional, ya fuera de alto
o bajo nivel, propendia a que los individuos arraigaran en un mundo de certezas, a
partir del cual se facilitaba proyectar el futuro en base a una idiosincrasia, y desde alli
conferir seguridad a los mundos frecuentemente mds inciertos del compromiso civico,
la politica y ain de la familia. Con el ocaso de las carreras, el individuo estd todavia mds
radicalmente arrojado sélo al cobijo de si mismo.*

4 Gray John, la vida wired, el trabajo en el ocaso de las carreras, en Nexos, No. 272, agosto 2000
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Hasta ahora, se ha argumentado que estructuralmente existen cada vez menos
referencias creibles y sostenidas sobre las cuales los individuos puedan sustentar sus
valores y elecciones morales. La sociedad moderna radicalizada no ofrece pautas
disponibles para la constitucién de la identidad individual y su universo moral. Para
un sujeto social desinstitucionalizado el poder del mercado con sus imposiciones y sus
constricciones, dramatiza las incertidumbres de una trayectoria de vida; haciendo mds
cruda y cruel la falta de certeza en los sentidos, referentes y normas para la construccién
de una historia de vida. ;Cémo y a dénde derivan los individuos para acometer esta
tarea de auto edificacién? En el siguiente apartado se propone analiticamente que,
los contempordneos, expulsados de la tutela de las instituciones y expuestos a la
coaccién intransigente y anénima del poder se vuelcan para construirse a si mismos
a dos modalidades de relacién donde se plasma y cuaja una constitucién subjetiva: la
experiencia del amor, en su vertiente sefiera de la relacién de pareja, y la experiencia de
la grupalidad, en lo que se ha llamado la #ibalizacion.

La experiencia amorosa, como irrebasable de la época

En este contexto descrito se plantea la cuestién de la emergencia de alguna fuente
alternativa, en la que se susciten sentidos que trasciendan las grandes tradiciones, en la
que arraigue una fuerza normativa de suficiente aliento para orientar las pricticas de
vida. Para muchos, parece que ésta no podria ser otra que la experiencia contempordnea
del amor. La intensa vivencia del amor es uno de los pocos fundamentos, columnas de
sentido, que sostienen la experiencia vital y dan coherencia al edificio identitario de los
individuos. °

Si sucede en sociedades desarrolladas, ocurre mucho mds en sociedades con fragmentos
tradicionales bien establecidos, donde se mantiene la importancia de la familia. La
centralidad de la vida de pareja es creciente, aunque no pocas veces se concretice en
vivencias tormentosas. Es comprobable empiricamente que si hoy crecen los divorcios,
también estin a la orden del dia los nuevos matrimonios, las segundas uniones,
independientemente de las formas que éstas adquieran. Los datos de las encuestas
latinoamericanas de confianza tienden a mostrar que los individuos se recargan
fundamentalmente en la familia y en la pareja para sostener sus trayectorias de vida.
Merece que se precise esta tendencia. Si se mira con atencidn parece darse un proceso

5 Cfr. Beck, Ulrich. EI Normal Caos del Amor; Paidés, Espaia 1994, y La democracia y sus enemigos, Paidés, Barcelona, Espafia, 1995, Pag. 42-63.
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simultdneo de busqueda y aborrecimiento de las formas de compromiso de pareja,
asumida como una especie de tabla de salvacidn, en medio de la tremenda escasez de
referencias para vivir. Con no poca frecuencia aborrecida, la vida amorosa resulta ser
buscada de manera casi frenética. Asi que detrds y después del amor, viene el amor, bajo
la légica no racional de que: —la prixima vez, todo serd diferente—.

Mientras que la relacién personal solia ser el dmbito del mundo y de la vida mds
precisamente normado, sobre el que el poder de las instituciones dirigfa sus baterias
mis refinadas a través de una moral bien direccionada, ahora la intimidad apunta hacia
un vaciamiento del que todavia no nos percatamos suficientemente. Adn en contextos
donde la tradicién pervive, el amor abandona las normas tradicionales y los cédigos
de obligatoriedad. Se convierte cada vez mds en cuestién sélo del individuo y sus
decisiones.

El encuadre sociocultural lleva a dar cuenta de una paradoja: mientras los fundamentos
sociales de la vida de pareja se diluyen mds, tenerla se vuelve imprescindible como
nunca. Lo primero significa que la vida en pareja estd cada vez menos sostenida y
reforzada por sus antiguos apuntalamientos socioculturales como lo fueron la moral
religiosa o las costumbres. Tampoco la apuntala ya la divisién del trabajo, que se
configura en contraposicién con la estabilidad y el disfrute de la intimidad. La vida de
pareja tampoco es ya el dmbito necesario e indispensable para la concepcién y la crianza
de hijos; y a veces complica la proteccién de intereses econdmicos. En la realidad la vida
amorosa parece complejizar muchos de los procesos econémicos y sociales requeridos
por la movilidad laboral, y sin embargo, se sigue imponiendo su busqueda insaciable.
La adhesién de los sujetos a la experiencia amorosa se inscribe mds alld de cualquier tipo
de fundamentacién o de racionalidad, y también, mds alld de sus vicisitudes concretas.
El amor mantiene una capacidad de suscitar atractivo que no se funda en los resultados
benéficos que reporte, ni en las pruebas que puedan recogerse demostrativamente de
su existencia. Se trata de una adhesién fiduciaria, de un anhelo que arraiga —atin en sus
vertientes mds destructivas— en dimensiones pulsionales a la vez que utépicas, ambas
hondamente enraizadas. A/ amor se le ama. .. por ser él mismo. Se ama al amor... De alli
que no sea en absoluto contradictorio que los individuos —sobre todo los jévenes, pero
sin dejar de lado a los sujetos maduros— después de fracasar en alguna aventura amorosa,
se embarquen pronto en entusiastas y renovados amorios de inciertas perspectivas.
Para entender esta centralidad sin precedente de la vida amorosa habrd que mirar de
nuevo al conjunto de las condiciones sociales. Por ejemplo, como la vida cotidiana del
ciudadano comin que se divorcia inexorablemente de la politica profesional, y sélo
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es convocado a participar en ella votando. Para este usuario—consumidor—votante los
temas que le afectan vitalmente mantendrdn la misma tesitura, independientemente
del partido ganador en la eleccién presidencial o de otros temas politicos. Mientras
su cotidianidad se mantiene estructuralmente insegura y alejada del circuito de las
decisiones politicas, en el dmbito privado, se escenifican dramas no menos densos en
cuanto a sus polaridades conflictivas, pero mds cargados de emocionalidad personal,
afectivamente relevantes. Dramas donde se juega la seguridad a la que efectivamente
puede acceder: el debate sobre las normas del trabajo doméstico, sobre la reparticién de
obligaciones en torno al cuidado de los hijos, o sobre las posiciones en el ejercicio de la
vida sexual, cuando sea que ésta ocurra. Excluido de cualquier margen de negociacién
real sobre lo que rige en lo laboral y en la democracia, el amor y sus vicisitudes es lo que
ofrece seguridad y confianza. Es lo que empuja a los individuos a que se jueguen todo
en lo que si estd al alcance. “Mientras mds abstracta sea la sociedad, més atractivo es el
amor”®. Los asuntos del amor son asuntos reales, cuestiones que se viven y se sufren,
que rondan a las personas en su vida ordinaria.

Sin embargo, a pesar de su centralidad sin paralelo en la vida de los contemporineos,
el emparejamiento contrasta por su relativo y creciente aislamiento. La experiencia del
amor es el correlato de la individualizacién: la obligacién de construirse por si mismo,
de hacer la trayectoria de vida, sin norte ni orientacién, pero extendida al dio. La
“soledad de a dos”, dejados a si mismos. La soledad social de la pareja. Si de alguna
manera el individuo debe construirse por si mismo, igualmente le sucede a la pareja
de los que estdn permanente o efimeramente unidos. Son dos solos. El espacio, el
horizonte, la finalidad, las referencias del amor son unas, inciertas y sélo establecidas
por los amantes. De alli la esperanza reiterada de que ese pueda tornarse en espacio
de permanente autorreconocimiento, en el espejo del descubrimiento mutuo; pero
también la amenaza de que puede convertirse en el mds cruel de los infiernos, ejercicio
de permanente tortura operada desde los reductos de intimidad sélo conocidos por los
amantes. Sin més sustento moral que el que ellos puedan conferirse a si mismos, ellos
son sus inicos magistrados. Jueces y parte sin recursos de apelacién alguna. Su horizonte
es concreto, restringido y particularista. Su moralidad sélo definida por los amantes,
sin muchas referencias externas, tiene que inventarse todos los dias, construyendo
sus propios referentes de memoria con jirones de tradicién para hacer coherente su
narrativa de pareja. Ese esfuerzo inaudito que exige hoy la vida en pareja, podria estar
mucho mds alld del aliento con el que se llega a vivirla, y quizds por eso con frecuencia
les deja exhaustos con rapidez.

6 Beck Ulrich, op. cit

Revista semestral, Afio 2, Nam. 2 78



Construccion de Referencias éticas en sociedades de modernidad tardia y precariedad

El tribalismo como recuperacion de lo estrictamente provisorio

Como sehavenido diciendo, el despliegue dela Modernidad escenifica una contradiccién
devastadora: los sujetos avocados a tomar las riendas de sus propias vidas, las transitan
en la aridez de una racionalidad devenida primordialmente instrumental, incapaz de
alimentar el mundo de la vida y sus urgencias vitales, cuya avidez estriba en colonizar
los espacios intimos de la subjetividad. Sin embargo, como ineludible reaccién, el
individualismo no es la tltima palabra sobre las formas sociales contemporaneas. De
la misma manera que la emergencia frenética de la vida de pareja se impone por todos
lados y en todos los estratos, también aparecen y reaparecen las mds variadas formas de
aglutinamiento grupal en los mds diversos contornos. Formas cambiantes que, a pesar
de sus rasgos difusos, permanecen como manifestaciones de un impulso de agregarse,
que indican constancia en la urgencia de encontrar maneras de referenciarse, y sobre
todo, de hallar fuentes de contacto, orientacién sensible, bienestar y una moralidad
también difusa, pero concreta, para los individuos.

Se trata de lo que Michel Maffesoli ha llamado el #ibalismo, “nebulosa de pequenas
entidades locales”.” Este impulso de estar juntos dice relacién a la emergencia de una
forma de “socialidad contempordnea” que tiene una funcién de agregacién, como puro
continente, donde se depositan y se contienen las corrientes profundas que recorren
indiferenciadamente el cuerpo social. A diferencia de lo que pudiera ser un principio
de organizacién o de identidad en torno a un proyecto histérico o a un estilo de vida.
En buena parte, se trata de la aparicién / re-aparicién de la “comunidad emocional”, ya
descrita como tipo ideal por Weber, presente al lado de las formas institucionales rigidas,
que responde a las necesidades vitales que la racionalidad instrumental es incapaz de
contener, y que al contrario mds bien se avoca a destruir. Esta forma de comunalidad
debe ser caracterizada por su aspecto efimero y su composicién cambiante, por su
inscripcién local y la ausencia de organizacién, por su estructura arraigada solo en lo
cotidiano inmediato, y su ética de textura emotiva. Tomando en cuenta que mds alld
de sus caracteristicas cambiantes, este tipo de vinculaciones llegan a crear lazos muy
s6lidos, lo que no significa racionalizados.

Empiricamente las comunidades emocionales —como forma socioldgica del tribalismo—
expresan la reapropiacién o reivindicacién de una serie de experiencias de las que los
tipicos procesos sociales de la modernizacién exacerbada dejan excluidos a los sujetos.

7 MAFFESOLL, MICHEL. El Tiempo de las Tribus, Siglo XXI Editores, México, 2004.
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Asi que cuando se segrega y se atrinchera tajantemente el espacio urbano segin estratos,
los agregados tribales se caracterizardn por la reapropiacién del territorio y por el re—
trazado de fronteras urbanas, creando nuevas cartografias, asi sea de manera meramente
simbélica y adn a veces criminalizada. Cuando lo social niega experiencias ladicas,
sensibles y humanamente consideradas, como parte del funcionamiento de una
sociedad hiperjerarquizada, las manifestaciones tribales se caracterizan por la primacia
del contacto afectivo, de las identificaciones sentidas que no reclaman justificacion, ni
coherencia interna, sino la centralidad irrestricta del estar juntos.

Pensado globalmente este fuerte movimiento representa una reaccién vitalista, que pugna
desorganizadamente no sélo por sobrevivir, sino por imponerse en la cotidianidad, en
la sustitucién tendencial de una forma social racionalizada por una de predominio
empdtico; donde lo que marca el caricter de la convivialidad emergente es la sucesién
de ambientes, de sentimientos y emociones. Modos de estar juntos en los que el feeling
sirva de criterio para entender los intercambios y para decidir acerca de su prosecucién
y continuidad.

Conviene insistir en que las formas de agregacién propias del tribalismo se distinguen
de los tipicos procesos grupales de identificacién adolescente, caracterizados como de
transito obligado para acceder a una identidad adulta. Precisamente, en este caso lo que
estd en crisis es la posibilidad de que se constituya aquella identidad bien diferenciada, a
la que aluden los psicélogos de las teorias evolutivas. De lo que se carece es exactamente
de aquel “otro” alter social y cultural, que haga las veces de la Ley del Padre, frente al
cual el nuevo sujeto se emancipe, a la vez rechazando, reprimiendo y reidentificdindose
con lo que en algiin momento parecia imposible de conseguir, para dar asi continuidad
al proyecto histérico.

El espacio tribal sustituye, cualquiera que sea su forma: un equipo de futbol, las “barras”
de los grandes favoritos, el festival rave, la agregacién roquera o de banda, la simple
estancia comun para desgranar las horas muertas, para quemar yerba o para dirimir el
territorio, éstas y otras formas, sustituye la imposible constitucién de una identidad
estable, consistente y de largo plazo, que ni la escuela, ni el trabajo, ni la democracia
electoral, ni la pareja, mucho menos la religién institucionalizada estdn en posibilidades
de ofrecer. Se constituye como el espacio de otro proceso, el de la recuperacién de
la vitalidad propia de la vida experimentada epidérmicamente. No el de la identidad
cohesionada en un proyecto, sino el de las identificaciones sucesivas no dominadas,
ladicamente sustraidas al dominio impersonal del dmbito laboral. Ocupa el lugar de la
recuperacién “nocturna’, voluntariosa, irreverente de la densidad de la vida, arrebatada
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de la precarizacion experimentada en todos los érdenes de la cotidianidad diurna, legal,
contabilizada, inasible, depredadora y —segtin el discurso oficial —regida por las normas
sociales democrdticas y aplicables a todos.

No obstante, no se tratarfa solamente de describir el fenémeno, sino también de
senalar sus consecuencias. Si el tribalismo se impone como nueva forma de tramitar las
diferencias sociales, implicitamente se reconoce la imposibilidad de que se construya
una racionalidad sustentada en los intereses de todos. Conviene sehalar que no debe
confundirse la fuerza de la socialidad tribalizada y de la solidaridad que en ella emerge,
con la constitucién de la esfera publica al estilo habermasiano. Lo tribal no puede
equipararse sin mds con el espacio piblico donde la democracia se construye desde
abajo; ambientes cotidianos donde los ciudadanos intercambian sus preocupaciones e
intereses en torno al mundo de la vida. La socialidad tribalizada es errdtica e informe
por definicién, no deviene en el establecimiento de normas, sostenidas en un principio
comun. Al contrario, en la prictica el sentido le viene de la consecucién del éxtasis y
estd sometida a la disolucién posterior. A lo mds, las normas son las que atraviesan sus
efimeras existencias. Bien puede derivar en la destruccién fisica o psicoldgica propia o
de otros, en el mismo trance del paroxismo. La tribu no tiene proyecto que le trascienda
y por tanto su ética tiende a agotarse en la realizacién de la satisfaccién por el mero
hecho de estar juntos, que ineludiblemente se extentia. No se vincula reflexivamente
con las demds dimensiones de la existencia, las mas de las veces coexiste con modos
de vivir diurnos, perfectamente ajustados al mercado y al individualismo. Es mads, la
comunalidad emocional, en cuanto potencia que descarga lo negado y que satisface la
necesidad del contacto, puede ser el reverso de una vida bien ajustada, el escape necesario
de quienes en su cotidianidad se someten casi integralmente a la 16gica individualizada
y del mercado.

Recuperar la ética en la sociedad: emplazamiento sociocultural para la
reconstruccion del sujeto ético auténomo, universalista, como ejercicio de
creatividad

Después de este largo esbozo de condiciones estructurales y de tendencias dominantes
:dénde queda, a dénde se confina la posibilidad de que los sujetos construyan sus
identidades subjetivas incluyendo un universo ético que dé lugar a normas de cardcter
auténomo, pero compartido en minimos universalizables? ; Dénde buscar un ethos
que haga suyas las grandes preocupaciones humanas, del que puedan dar cuenta
racionalmente? ;Cudl es entonces, en estas condiciones, el emplazamiento de una ética
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racional, auténoma, universalista y personalista, cuando pareciera que las condiciones
estructurales y las tendencias emergentes cuestionan el sentido de su oportunidad y de
su posibilidad?

Este espacio no debe ofrecerse a una prédica de lamentaciones sobre la pérdida de
los valores tradicionales. Si hubiera tal lamentacién mal se disimularfa una negacién
enfermiza de la realidad, una expresién nostélgica por estar “fuera de la jugada”, o la
manifestaciéon de una soterrada voluntad de imponerse. Tampoco se puede trasmutar lo
ideal en real por la sola fuerza del razonamiento, ni por la sola voluntad. Los modelos
tedricos impecables, suelen ser por su mismo cardcter formal, también impracticables.
Habrad que hacer escuela de los pequefios atajos y de las tdcticas que reconocia De
Certeau para reconstruir al sujeto.

Del largo andlisis es necesario jalonar algunas consideraciones que nos pongan enfrente
a la posibilidad efectiva de una construccién identitaria de este sujeto tipificado que
incluya una dimensién ética. Una dimensién de moralidad emplazada mds alld de
las profundas constricciones del mercado, pero también, que avizore un horizonte
mayor que el de las “soledades de a dos” en las que deviene la vida de pareja, y por la
irracionalidad del bienestar autdrquico tribal. Si bien se ha dejado ver que ni una ni otra
propenden a convertirse en el locus de una “racionalidad comunicativa”, tampoco se
puede con pertinencia oponer al andlisis la mera abstraccién de un sujeto ético que no
existe para que case con la teoria de eleccién. Mal terminaria esta reflexién si intentara
la descripcién de un sujeto ético “necesario” o “indispensable” (al fin y al cabo ideal),
para que en este terreno cultural erosionado de referencias florezca de nuevo una ética
universalista, auténoma; que salvaguarde los intereses comunes y que responda a las
ideas de vida buena de los actores.

Buscando la congruencia con la pregunta original, el derrotero final apunta a esbozar
algin cdmo, a través de ciertas nociones psicoanaliticas, que aporten a la construccién
de un sujeto creativo, y por tanto, capaz de darse a si mismo una norma, de alguna
manera enlazada con la tradicién. La linea a explorar en estos trazos finales es que la
construccién de una dimensién ética que vaya mds alld de los horizontes emplazados
por las constricciones de la experiencia social, tendria que concebirse y practicarse como
una obra de creatividad, como el despertar de una dimension nueva en los sujetos, y no como
la mera induccion de una racionalidad.

Pudiera parecer desconcertante que hacia el final de una reflexién que ha tenido
un cardcter mds bien socioanalitico y descriptivo, se hagan aparecer en el discurso
conceptos del corpus psicoanalitico. Su pertinencia estriba en que existen entrambos
algunas intersecciones fundamentales, a pesar de las evidentes diferencias de objeto y
de epistemologia. Entre las muchas maneras de describir el objeto del psicoandlisis,
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también se puede decir que apunta a la constitucién de un sujeto.

:En qué estribala dificultad de construir referencias éticas de cardcter racional, incluyente
y universalizables para este sujeto tipificado? Por supuesto no se estd aludiendo a una
imposibilidad en la capacidad légica, discursiva, estrictamente racional en los sujetos,
sino al dmbito de sus disposiciones socioculturales. La manera en que se ha introyectado
la experiencia social es la que dificulta que los individuos se embarquen en los procesos
de corte reflexivo implicados en forjarse como sujetos éticos.

Para decirlo en otras palabras —con conceptualizaciones tomadas en préstamo del
psicoandlisis— la generalizacién que hemos hecho de los contempordneos permite
decir que su experiencia de lo social se encuentra de algiin modo escindida. Es decir,
analégicamente puede entenderse como si segmentos o regiones completas de la
experiencia subjetiva, enmarcadas en contextos y condiciones sociales altamente
adversas que pueden calificarse como de constante impacto traumadtico, hubieran sido
no sélo reprimidas, en cuanto relegadas al dominio de la conciencia por conflictivas, sino
positivamente separadas de un espacio del psiquismo en el que es posible transmutarlas
en proceso reflexivo, es decir, susceptibles de acceder habitualmente a la conciencia y
de someterlas a los mecanismos requeridos para conformarse como principio racional
de accién.

Vayamos mds despacio. La hipdtesis en cierne apunta a que la experiencia social
subjetivamente vivida, ha favorecido y operado en los individuos, una forma de
disociacién, mds adin, una como tendencia a mantener separadas las experiencias de
vida ocurridas en diferentes dmbitos. Asi mientras se soportan mal las constricciones
extendidas de una forma de existencia laboral precarizada, también se incorporan y se
asumen contradictoriamente las demandas implicitas de ser sujetos de una trayectoria
de vida autoconstruida, enteramente dejada a la responsabilidad de cada cual y a la
exhibicién de destrezas individuales. Mientras se conforma la propia vida con las
exigencias altamente restrictivas del mercado, también se extiende la urgencia de
experienciar la dindmica aparentemente irrestricta de flujo emocional que recorta y
separa lo amoroso y lo gregario como lo tnico digno de ser vivido de lo demds, de
lo cotidiano, de lo laboral, lo politico, lo ciudadano. Buena parte de la experiencia
social del sujeto es mantenido a raya de la reflexién, como una aparente exterioridad.
Por mds que ocupe la mayor densidad cotidiana, tiende a ser relegada al dmbito
de lo no pensado, como si no pertenecieran al sujeto, o mds radicalmente como si
estuviera destinado al dmbito de lo impensable. Usando el lenguaje psicoanalitico de
manera analdgica y ain metaférica, para no incurrir en trasposiciones burdas, o en
impertinencias epistemoldgicas, puede decirse que a este sujeto se le provoca la escision
de la experiencia de vida tenida en sociedad.
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De alli que no sea extrano que los educadores morales, los profesionales de la ética se
enfrenten constantemente con la positiva resistencia de los educandos para hacer el
ejercicio de reflexién sobre lo mds traumdtico de las propias condiciones de vida, para
hacer la “vuelta a la prictica” requerida para descubrir las insuficiencias de la moral
vivida y para dar paso a alguna forma de juicio racional que genere principios de accién.
Quizds esto pueda ilustrarse mejor con una suerte de comparacién sobre las diferentes
experiencias de trabajo de accidn social de quienes llevan mds de veinte afios laborando
con grupos sociales con los que se intenta “formar o despertar la conciencia”.
Recordemos que en los anos setenta y ochenta —un tanto idealizados- el sujeto era
capaz de ubicarse a si mismo y su experiencia social frente a un opositor claramente
identificable al que se llamaba capitalismo o imperialismo; sus representantes se tenfan
bien catalogados —las fracciones de la burguesia- y sus instrumentos de coaccién eran
claramente reconocibles: —el gobierno, la empresa, el ejército-; del mismo modo que
se reconocian sus espacios de accién, en contraposicién con los espacios del pueblo.
Esa ubicacién en el terreno —por mds burda que parezca- abria la posibilidad de
localizacién y nominacién, permitia la enunciacién de alguna forma de alternativa o
de razén utdpica; finalmente emplazaba alguna forma de reflexién, que antes que nada
resultaba posibilitante del ejercicio de un distanciamiento de la experiencia, y por tanto
de la emergencia del deseo, la representacién de algo diferente y después de la accidn.
Aunque dicho con extremada simpleza, esta posibilidad de pensar la experiencia mds
alld de sus determinaciones permitia al sujeto introducirse al cuestionamiento de la
moral vivida.

Por el contrario en los dltimos afios se asiste a la dificultad reiterada para que los
individuos realicen este mismo ejercicio de volver sobre su experiencia social. Tanto mds
cuanto el poder se disemina por todos lados y su condicién es anénima. Se hace dificil
reconocer su origen, la ideologia que le alimenta y la identidad de sus representantes.
La forma de existir bajo el mercado pareciera la tinica. Su peculiaridad es aparecer como
el inico modo posible, haciéndose pasar como la condicién misma de la vida humana.
No es extrafio entonces que desde esta experiencia no tematizada, vivida con frecuencia
de modo traumdtico, el individuo esté tan poco dispuesto a hacerlo pensamiento y s6lo
tenga aliento para resistirlo y para construirse un mundo suceddneo.

Podria bien decirse, de nuevo de forma metaférica que ambos espacios requieren
mantenerse separados, no disponibles para poder ser vinculados y por lo tanto para
ser pensados, sino mds bien exigen permanecer activamente escindidos. Uno para
que permanezca como lo “no representado”, debido al intolerable dolor contenido;
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el otro para ser mantenido como espacio de gratificacién, como lugar de la ilusién
autoconstruida, en cierto sentido separada del principio de realidad, en el zopos amoroso
y del placer gregario.

Ir mas alld de esta escisién forzada socioculturalmente, vivida como efecto de un
movimiento de sobrevivencia, de bisqueda minima de equilibrio psiquico y social, seria
entonces la tarea del constructor de ética, del educador moral, entendida como creacion.
Los sedimentos de esta experiencia, ni siquiera pensada en términos subjetivos, mucho
menos representada en categorias sociales, de inicio no se hard audible bajo la forma de
un argumento que el sujeto en cuestién pueda oponer o elevar en el debate racional.
Mis bien podrd hacerse presente germinalmente de otras formas. El filésofo, como
suscitador de ética, mal haria en pretender iniciar un didlogo con este otro en maneras
estrictamente secundarizadas y formales; en tratar de conducirlo inmediatamente por
el camino del razonamiento légico, en cuanto su experiencia no se signa alli. Su dolor,
su modo de vivir dividido se hard audible con otros lenguajes, procedentes de otros
estratos de la experiencia. En primer lugar se revelard como una incomprensién y una
resistencia, como un no-saber, como un no-querer, como un no-poder, que de ninguna
manera implica llano desinterés en significar su experiencia de vida como un todo que
le trasciende y le inunda.

:Cémo invocar la autonomia racional, cuando probablemente de lo que se carece es
de un sentimiento de continuidad y totalidad actuante sobre el conjunto de la propia
experiencia? Es decir, cuando se parte como de un estado no integrado en que el
individuo no observa ni recuerda segmentos completos de lo que vive.

Probablemente al encuentro con su contempordneo, de algiin modo escindido en su
experiencia de vida, el educador moral, preocupado por los principios universales y las
causas humanas, s6lo se enfrente con gestos, con movimientos de empatia o de rechazo
visceral, con reacciones de gusto o de disgusto; al fin y al cabo con formas como de
juego, que representan los mundos como ha sido incorporada la experiencia social. El
psicoanalista sabe que la sofisticada interpretacién cargada de datos, supuestamente
profunda puede dar al traste con cualquier proceso de interiorizacién. Tomada en su
cardcter indescifrable inicial, también alli puede comenzar la creacién.

El filésofo, al modo del analista, atento escucha desprejuiciado, puede ir al encuentro
de su contempordneo, no como el que sabe y ensena, sino como alguien que sale
al encuentro del otro, también con un gesto, como un movimiento de su parte en
direccién al gesto que ha recibido, acogido e intentado comprender.
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En este salir al encuentro, actuando como sostén de tales excesos de excitacién que se
manifiestan cadticamente y que se propagan evacudndose, se posibilita que esos gestos
mutuos de receptividad, de tolerancia y acogida preverbal se conviertan procesualmente
en gesto creador... Jamds antes. La negativa, la resistencia, el juego, lo caético de la
experiencia cruda de la vida tendria que ser considerado por el filésofo como un zopos
potencial, que clama antes que nada por reconocimiento. Alli el educador se presta como
un otro digno de confianza, que observa, contiene y en algiin momento refleja, para
que la experiencia disociada no se pierda, ni se olvide, sino para que eventualmente se
nombre, se critique, se justifique y se reconstruya.

A la creatividad se le da lugar cuando estos gestos de mutua aceptacién, gestos creadores
que no increpan ni reclaman, se conviertan en capacidad de transmutar las experiencias
traumdticas cotidianas escindidas, para constituirlas en recuerdos, a través del ejercicio
colectivo de construir una narrativa propia con una representacién cada vez mds
consciente. Cuando a merced de tolerar estos largos intercambios “informes”, al reflejar
s6lo aquello que el individuo estd a punto de descubrir por si mismo, él se encuentra
con el sentimiento de que toda la vida le es realmente propia, y que estd conectada
con mundos de relaciones; que es susceptible de ser re-construida y que por tanto, es
significativa para ser pensada.

Se trata del ejercicio de recuperar la historia comun, en la que el sujeto se devuelva
a si mismo aquella parte de la experiencia que le ha permanecido como ajena. Hasta
reconocer vitalmente que todo, tanto el sometimiento de cada dia en la fibrica, como
los ratos intimos y dulces de la vida de pareja y los arrebatos gozosos del estar en grupo,
todo, pertenece a la propia vida y por tanto reclama un sentido tnico y un modo de
asumirlo de manera congruente. S6lo entonces, en este momento muy posterior, es que
puede otorgdrsele alguna representacién social, tedrica, reflexiva a aquello que quedaba
impensado; recién entonces puede ser elaborado por el sujeto en su cualidad de nuevo
pensamiento. El impulso creador se encontrard ineludiblemente presente cuando el
sujeto contemple algo de su vida para pensarlo y modificarlo en provecho propio y del
grupo. Cuando se inspire y se entregue a la fabulacién del cémo desearia edificar su
cotidianidad de manera que ésta adquiera formas originales y asi desee mostrérsela al
mundo. Si esto se ha elaborado no sélo como experiencia solitaria, sino en presencia
de otros que pasan por algo parcialmente semejante, entonces y alli puede elaborarse
la ética.
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Ffrain Gonzalez Morin!

SI NO SE MENOSPRECIA la politica, hay que reconocer la necesidad de prepararse
para la participacién genuina en el poder, la actividad realmente electoral y las demds
exigencias politicas concretas.. Por eso en el momento actual de duracién indefinida,
hay que salirse de lo falsamente electoral y de la participacién autodestructiva en el
poder politico de accién pretendidamente popular. Consideramos que lo electoral y la
pseudoparticipacion en el poder no ayudan a resolver lo graves problemas nacionales,
pero si ofrecen esperanza engafiosas mediante la repeticién de actividades cuya
justificacién presupone realidades que no se dan, tales como respeto al voto, vigencia
del control democrdtico de acceso al poder, voluntad de justicia en los gobernantes,
disponibilidad de todo el tiempo politico que haga falta y otras cosas por el estilo.
Ademds, es imposible aceptar la reforma politica y, al mismo tiempo, deslindar las
propias responsabilidades frente al conjunto politico del que se forma parte.

En vista de los anterior, no se puede negar la conveniencia de contribuir de manera algo
mds estable a la formacidn de personas que pueden ser centros relativos de la conciencia
y cierta relacién con la opinién publica deberd promoverse a través de medios no
electorales, de acuerdo con iniciativas y recursos variables, referirse a reflexiones bdsicas,
tales como las sugeridas a continuacidn.

e La persona humana, individual y social por naturaleza, logra su desarrollo
adecuado en la solidaridad persona-sociedad, no en el individualismo ni en el
colectivismo.

e la sociedad en sus diversas dimensiones y niveles, no es exclusivamente un
medio para superar carencias o aspectos negativos del hombre mediante la
divisién del trabajo, sino, sobre todo, exigencias de las perfecciones o aspectos
positivos humanos para la realizacién de valores fundamentales, como la verdad,
el amor, la justicia, la confianza, la gratitud, la solidaridad en el esfuerzo y en el
dolor, la cooperacién constructiva, el ejercicio responsable de la libertad. Estos
valores perfeccionan intrinseca y esencialmente a la persona ya la sociedad y
son los elementos principales del bien comtin como marco posibilitador de
humanizacién.

1 Licenciado en Humanidades Grecolatinas y Espaiiolas, Filosofia y Ciencias. En la Universidad de Insbruck, Austria y en la Sorbona de Paris,

curso estudios de Filosofia, Ciencias Politicas y Sociologia, Economia e Idiomas. Fue diputado federal de 1967 a 1970.
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e El mal social bésico, desde el punto de vista moral o de la naturaleza humana
integral, es la negacién de la personalidad de los hombres y de la solidaridad
interpersonal y social frente a la necesidad y la obligacién de promover y
defender el bien comun en todos los campos de la vida social.

e Lasociedad sin promocién del bien comun por parte de las personas individual
y socialmente solidarias es mecanismo implacable de destruccién de seres
humanos mediante la creciente produccién y reproduccién del mal comiin en
todas sus formas Innumerables. La insercién natural del hombre en este tipo de
sociedad se convierte de esa manera, en trdgica opresion y atraso para muchos
seres humanos.

e En una sociedad sin solidaridad social suficiente, el poder politico no existe
para promover el bien comun, sino los bienes antisociales de los detentadores
de poder, a expensas de las posibilidades de subsistencia y desarrollo humano
de las grandes mayorias. Este proceso de destruccién de la sociedad y de las
personas pueden darse con o son farsa electoral y, por tanto, requerir o no la
colaboracién de grupos diversos para el mantenimiento y la credibilidad de la
apariencia democrdtica.

e La economia desligada del bien comun y carente de solidaridad social y de
complementariedad subsidiaria niega a la mayor parte de la poblacién la
posibilidad de armonizar permanentemente las necesidades y los satisfactores,
concentra en pocas personas la riqueza y el poder de influencia y decisién y
obstruye las oportunidades de mejoramiento.

e Las sociedades intermedias indiferentes ante el bien comin o insubordinadas
contra el mismo, se convierten en temibles factores de ruptura de la sociedad
social, tanto en el campo econdémico, empresarial y laboral como en el
educacional y de comunicacidn, y refuerzan el deterioro caético del Estado
como sociedad politica.

e Aunquelasituacién real de México provoca, en multiplesaspectos, laindignacién
moral contra la ineptitud y la inmoralidad, nunca hay que renunciar a la sensatez
en el esfuerzo de planteamiento y solucién de los problemas nacionales. La
magnitud de las dificultades explica los estallidos emocionales, pero impone la
auténtica fortaleza y paciencia activa en el dmbito limitado de cada persona y
grupo, sin ceder al fatalismo, negador de la libertad, ni rechazar la esperanza.

e La lenta construccién solidaria de México como patria histéricamente
viable supone el reconocimiento de la escala social e histérica con que debe
realizarse y medirse las actividades correspondientes. Aunque es muy grande,
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por razones de ceguera intelectual y de grave carencia ética, el desperdicio de
tiempo histérico en nuestro pais, hay que apoyar métodos de interioridad y
profundidad para el cambio positivo de mentalidades y conductas, y no sélo los
métodos encaminados a lo externo y cuantitativo.

Sin negar la multiplicidad de factores que influyen en la vida social y la producen,
es insustituible la eficacia del pensamiento y de la transmisién convincente de
valores en la reforma social y juridica de la sociedad. El bloque de otros caminos
no justifica el menosprecio del esfuerzo de educacién politica y socioeconémica,
aunque sea muy modesto y éste manifiesta desproporcién con las necesidades
menosprecio del esfuerzo de educacién politica y socioecondmica, aunque sea
muy modesto y esté en manifiesta desproporcién con las necesidades.
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Memorias del Foro de Reflexion Filoséfica e Interdisciplinar: Los caminos de la paz en un mundo convulsionando.

PRESENTACION
Mtro. Gabriel Morales Ramirez!

EL INSTITUTO DE FILOSOFIA, Instituto de Formacién Filoséfica
Intercongregacional de México (IFFIM) es un centro de estudio y
reflexién filoséfica que tienen como una de sus finalidades acercarse a
los grandes problemas que aquejan a nuestros contempordneos. Uno
de estos problemas es el de la paz, una realidad vulnerable, amenazada
por un orden establecido que intenta implantarla a base de la violenta
imposicién de un modelo econdémico, politico y cultural. Por otra parte,
el bicentenario de Emmanuel Kant, figura central en el pensamiento
filoséfico moderno, nos invita a recuperar su pensamiento filoséfico-
moral-politico. En su tratado La Paz Perpetua (1795) Kant mostraba
cémo era posible llevar a la prictica una nueva forma de gobierno con
base en los derechos del hombre. Es por ello que el Segundo Foro de
Reflexién Filoséfica e Interdisciplinar LOS CAMINOS DE LA PAZ
EN UN MUNDO CONVULSIONADO organizado por el IFFIM los
dias 6, 7 y 8 de Octubre del 2004, se destiné a reflexionar sobre la paz
tanto desde la filosofia como desde las ciencias afines, pues la teologia,
la historia, la psicologfa, entre otros saberes, tienen mucho qué aportar
a la construccién de los caminos para alcanzarla y hacer de ella un bien
duradero.

En el primer ndmero de Piezas, en didlogo filosofia y ciencias
humanas, omitimos sefialar que los trabajos del Dr. Otfried Hoffe de la
Universidad de Tubinga, “La paz, un ideal descuidado” y el tratado del
Dr. Luis Armando Aguilar Sahagtn, profesor del IFFIM, “Hacia la paz
son fruto del foro antes mencionado.

En el presente niimero acercamos al lector las ponencias de la
Dra. Laura Ibarra Garcia y del Dr. Ignacio Medina Nufez.

1 Licenciado en Filosofia y Maestro en Educacion por la Universidad La Salle Guadalajara, coordinador de los foros filosoficos del IFFIM y

Secretario Académico del mismo centro de estudios.
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En “La posibilidad de una Paz Duradera: Kant y la Insociable Sociabilidad
del Ser Humano”, el Dr. Ignacio Medina plantea cémo con el surgimiento de la edad
moderna y de la confianza ilimitada en el uso de la razén para alcanzar el desarrollo
y el progreso, fue necesario también hacer uso de esa razén para comprender los
problemas sociales y politicos de la sociedad, lo cual trajo consigo la generacién de
multiples proyectos de pacificacién universal con la intencién de formar la republica
tnica del género humano. En este contexto Medina ubica La Paz Perpetua de Kant,
posteriormente plantea, revisando la Filosofia de la Historia de Kant, un andlisis de
los principios de la orientacién de la historia desde el analogismo de las tendencias de
la naturaleza con la libertad humana y con el antagonismo estructural del ser humano
denominado como insociable sociabilidad.

En “Kant en el Umbral de la Légica de la Modernidad. La Paz Perpetua y las
Contradicciones Paradigmdticas”, La Dra.Ibarra explica como es que el pensamiento
de Kant testimonia una tradicién histérica en la 16gica que se aplica para entender el
mundo; una légica basada en que la construccién del pensamiento es generada por la
razén misma del hombre y que vale para la construccién de las relaciones normativas
entre los hombres. Por ello en La Paz Perpetua la paz no es lo natural entre los
hombres, sino una conquista de su voluntad consciente, pero que, paraddjicamente,
se alcanza por la concurrencia teleoldégica de la naturaleza.



LA POSIBILIDAD DE UNA PAZ DURADERA:
KANT Y LA INSOCIABLE SOCIABILIDAD DEL SER HUMANO

Ignacio Medina Nuez'

En los ultimos siglos de la historia humana se ha hecho una distincién clara entre dos épocas:
el tiempo de la sociedad feudal europea y el tiempo de la modernidad. Esta diferencia tiene
su fundamento en el trénsito de una sociedad teocéntrica hacia una antropocéntrica bajo la
filosofia del humanismo y el racionalismo. La diferencia entre estas dos grandes épocas es
multifascética puesto que en el siglo XVI vimos la aparicién de numerosos acontecimientos que
atestiguan dicho trdnsito: el surgimiento de las ciencias naturales, el renacimiento, la reforma
protestante, el resurgimiento de las ciencias politicas y sociales, la aparicién de un nuevo modo
de produccién a través de la fuerza de trabajo asalariada, etcétera.

Este tltimo fenémeno en particular —nacido en Europa pero luego extendido a todos los rincones
de la humanidad- trajo consigo de manera especial con la revolucién industrial del siglo XVIII
y XIX el uso multicitado de los conceptos de desarrollo y progreso. Todo esto se producia a
partir de una confianza cada vez ilimitada en el uso constante de la razén del ser humano, que
no podria sino conducir a mejores etapas en la vida de la humanidad, particularmente cuando
en los siglos posteriores al renacimiento se experimentaba también una transicién politica del
estado absolutista hacia un modelo liberal y democrdtico.

Los mds grandes representantes del racionalismo en Europa fueron Descartes, Spinoza y
Leibniz; ellos expresaron una confianza ilimitada en la razén humana como fuerza motriz
universal capaz de tender a mejores etapas de desarrollo.

Hirschberger, como un renombrado autor de la historia de la filosofia, sefiala que “con
Descartes se inicia definitivamente la filosofia moderna”, puesto que €l es el iniciador del
Racionalismo, lo cual “significa literalmente filosofia de la razén. En concreto quiere decir que

se trabaja preferentemente con la razén o con el pensamiento, con conceptos”. Pero un nivel

1 Licenciado en Filosofia y Letras, Maestro en Sociologia, Doctor en Ciencias Sociales. Profesor investigador en
el Centro de Investigaciones Superiores del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (CIS-INAH), en la Uni-
versidad de Guadalajara (U. de G.) y en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO).
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) del CONACYT.
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del racionalismo estd en la reflexién sistemdtica sobre los principios generales del ser y otro es la
aplicacion a la historia y a la comprensién de los problemas sociales y politicos de la sociedad.
En este segundo nivel empezaron a brillar en el siglo XVII Joannes Althusius (1557-1638),
Hugo Grocio (1583-1645) y Spinoza (1632-1677).

El escritor alemdn y calvinista Althussius en su tratado sobre la politica (Politica methodice
digesta, exemplis sacris et profanis illustrata) es de los primeros en oponerse a las ideas
absolutistas bajo el principio de que si los gobernantes dirigen al pueblo, el pueblo tiene algo
que decir sobre quienes deban ser sus gobernantes y por ello “declaré que la soberania descansa
siempre, necesaria ¢ inalienablemente, en el pueblo... La teorfa politica de Althusius es notable
por su afirmacién de la soberania popular y por el uso que hizo de la idea de contrato.”
Por su parte, Grocio, especialmente con sus textos Mare liberum, De iure belli ac pacis y De
iure naturae et gentium, se ha convertido en uno de los primeros tedricos de las relaciones
internacionales, dado que la universalizacién del comercio obligaba a regular cada vez mis el
derecho a la guerra propiciando la convivencia pacifica entre las naciones.

Sin embargo, fue Spinoza, de manera particular, quien mds sobresalié con un método racional
y matemdtico al empezar a abordar los tres modelos de sociedad de Arist6teles (monarquia,
aristocracia y democracia) y ubicarlos otra vez en la discusién moderna, pero senalando, a
diferencia de Aristételes (que parecia preferir la aristocracia), el fundamento racional del modelo
democritico. Al igual que su contempordneo en Inglaterra Thomas Hobbes, ¢] también cree
que “los hombres son naturalmente enemigos”, pero mds que llegar a la conclusién sobre la
necesidad de un Leviatdn, se inclina por la idea del pacto: “todo el mundo desea vivir en la
medida de los posible en seguridad, mds alld del alcance del miedo, y eso seria enteramente
imposible mientras cada uno hiciese todo cuanto le agradase... los hombres tienen que llegar
necesariamente a un acuerdo para vivir juntos tan bien y tan seguramente como les sea posible;™
ello es debido a que la vida conforme a la razén no puede justificar un gobierno tirdnico. En su
Tratado Teolégico-Politico, afirma que el Estado mds racional es el mds libre, porque el fin es
“vivir con pleno consentimiento bajo la entera guia de la razén”, y esa clase de vida se asegura

del mejor modo en una democracia, “que puede definirse como una sociedad que ejerce todo

2 Copleston, Frederick; Historia de la filosofia, Tomo 4, Ariel, Barcelona, 1988.

3 Spinoza, Baruch; Tratado teolégico-politico. Porria, México, 1999.
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su poder como un todo”. La democracia es “de todas las formas de gobierno la mds natural
y la mds consonante con la libertad individual. En ella nadie transfiere su derecho natural de
modo tan absoluto que deje de tener voz en los asuntos; solamente los cede a la mayoria de una
sociedad de la que él es una unidad”. En una democracia, las érdenes irracionales son menos de
temer que en cualquier otra forma de constitucion, porque “es casi imposible que la mayoria de
un pueblo, especialmente si es una gran mayoria, convenga en un designio irracional”.

Si el modelo de la democracia es lo mds racional, si el conocimiento cientifico abre innumerables
posibilidades para el desarrollo del ser humano y de las sociedades, si el comercio se hace
universal extendiéndose mds alli de los limites del estado-nacién, etc. la imaginacién y el
pensamiento pudieron volar hacia el futuro imaginidndose no solamente el fin del autoritarismo
mondrquico sino también una época en que las naciones pudieran vivir en paz, sin la necesidad
de la guerra.

Hobbes presentaba su Leviatdin como una necesidad histdrica para poder mantener el orden
y la estabilidad social entre los seres humanos siempre en pie de guerra, pero el siglo XVIII
en Europa, en el marco de la Ilustracién, trajo consigo también los deseos sobre una sociedad
cosmopolita en armonia, producto del cimulo de conocimientos.

De esta manera Bossuet (1627-1704) y Fenel6n (1651-1715) elaboraron conceptos como la
“sociedad general del género humano” y el de la “Gran patria del género humano”. Aunque
varios de estos escritos estdn inspirados en la tradicién utépica de Tomds Moro y Tomads de
Campanela, senalando que era una tendencia necesaria para la humanidad, muchos de ellos
estuvieron inspirados tanto en la razén como en el voluntarismo De manera particular, por
ejemplo, en 1708, el abate de Saint-Pierre escribi6 un texto llamado “Informe sobre la reparacién
de los caminos” donde empezd “a meditar sobre la necesidad de establecer una paz duradera,
con el fin de garantizar un comercio perpetuo entre todas las naciones, y él mismo se dedicé
a la tarea de empezar a publicar otro texto titulado “Proyecto para instaurar la paz perpetua
en Europa” (Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe), en donde también aclaraba
que dicho proyecto “abarcaba todos los estados de la tierra”. Su consideracién fundamental
radica en que de manera racional los soberanos de las grandes naciones formardn una sociedad
permanente de soberanos en donde renuncian a la via de las armas y acuerdan la via de la

conciliacién a través del instrumento de una asamblea general perpetua. Como dice Mattelart,
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“quimérica o no, novela inutil o no, la obra del abate de Saint-Pierre representa un jalén en la
apertura de la reflexién econémica, filoséfica y diplomadtica a la dimensién de toda la redondez
de la tierra, como medio de bienestar y de progreso, en contra del espiritu de conquista.”

En el siglo XVIII se pueden contar alrededor de veinte proyectos de pacificacién general,
universal o europea en diversos pensadores franceses, ingleses, italianos y alemanes, con la
intencién de formar la repidblica tinica del género humano. Podriamos hacer referencia también
a la obra de Louis Sébastien Mercier publicada en 1771 con el nombre de “El ano 2440: suefio
si acaso lo hubo” (L"an 2440. Réve s’il en fut jamais): en ella, el autor suefia en el devenir del
mundo, 270 afos después de su propia época en donde no habria prejuicios religiosos, en
donde todos se mirarfan como hermanos no importa que fueran chinos o indios, en donde en
el mundo solamente existirfa una sola familia bajo un padre comdn. La légica del racionalismo
se imponia en la concepcién de la evolucién del género humano porque la gente, al duplicar sus
conocimientos, llegaria a amarse y a estimarse entre todos ellos; de esta manera, como considera
Mercier, en todo el mundo del futuro, la guerra es considerada “como una extravangancia
imbécil y barbara.”

Sin embargo, Leibniz, uno de los mds grandes representantes del racionalismo filoséfico, es
muy escéptico de esta visién en donde el progreso apunta necesariamente a una sociedad de
paz perpetua; él mismo le escribié una carta al abate Saint Pierre en 1715, criticindole la
visién voluntarista de esa unién supranacional; la base de la critica de Leibniz es el estudio de
la historia prictica de los pueblos, cuyo desarrollo no se corresponde necesariamente a una
evolucién de fases empiricas progresivas hacia mejores estadios de convivencia humana, a pesar
de que tengan mejores conocimientos. Voltaire, por su parte, calificé al abate Saint-Pierre como
el “Saint-Pierre d"Utopie”.

Con estos antecedentes, llegamos finalmente a la filosofia de la historia de Kant (1724-1804),
en donde encontramos ciertamente a un continuador del racionalismo pero que, desde la
razén, le encontré limites a la razén misma influenciado tanto por racionalismo de Christian
von Wolff, por la ciencia de Isaac Newton y por el empirismo de David Hume, y al mismo
tiempo por la pluralidad religiosa de su tiempo en Alemania. Kant significa la unién y crisis

del racionalismo y del empirismo dentro de la modernidad; se pregunta por la posibilidad

4 Mattelart, Armand; Historia de la Utopia planetaria. De la ciudad profética a la sociedad global. Paidos. Barcelona, 2000, p. 48.

95 ?EZAS@

en digloge ficsofioy ciencios humunas



IeNacio MEDINA NUNEZ

de conocimientos universales y necesarios, por la posibilidad de la metafisica como ciencia, y
concluye en la imposibilidad de ella (aunque tenga valor y utilidad en la vida del ser humano)
cuando no se pueden probar los juicios sintéticos a priori.

Kant no fue un apologista utépico de la paz perpetua en el mundo futuro sino que postulé més
bien la tendencia natural del universo y de la historia de las sociedades hacia un conglomerado
de naciones dentro de una sociedad cosmopolita en armonia pero en lineas asintdticas que
solamente se tocaban en contactos elipticos.

En este sentido, historia, racionalismo, ética y razon préctica se encuentran para ofrecernos
una visién kantiana sobre la tendencia a la paz duradera pero condicionada a las decisiones
de la libertad humana, elemento esencial en nuestras sociedades, con el cual las naciones no
solamente tienen la capacidad de ir hacia delante sino también de ir hacia atrds hacia épocas
de salvajismo.

Esta visién dialéctica es la que nos puede hacer comprender, por ¢jemplo, grandiosas etapas de
la historia de la humanidad como un siglo XX que no vivié Kant, con grandes maravillas en la
generacién y acumulacién de conocimientos y tecnologia y al mismo tiempo azotada por dos
grandes guerras mundiales que expresaron la sinrazén de la razén. En este sentido, las guerras
también tienen sus razones, aunque no siempre sean las razones de una gran colectividad sino
las razones irracionales que guian los intereses de grupos particulares en la cipula del poder por
encima de la propia humanidad.

Tal vez habria que comprender que, aunque la razén es una de las mejores cualidades del ser
humano que lo distinguen de los animales, existe también existencia fisica y emocional de
los humanos, que también lo gufan en sus mualtiples acciones. Como dijo Pascal criticando a
Descartes en el siglo XVII: “El corazén tiene sus razones que la razén no entiende... conocemos
la verdad no solamente por la razdn, sino también por el corazén”, y ello no solamente hablando
de las tendencias irracionales que siempre tenemos sino también de esa sensibilidad del hombre
—que en muchas ocasiones actia de manera diferente a la razén- pero que es parte esencial de
su ser.

Con todo esto, si tratamos de analizar la posibilidad de construir la paz duradera con ojos
kantianos, tendriamos que utilizar tanto la razén —entendiendo también sus limites- como las

ensenanzas de la historia.
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La historia de la humanidad tiene un sentido, dice Kant, que es conforme al sentido de la
naturaleza en su conjunto, en donde ni los seres humanos ni los pueblos son necesariamente
conscientes, puesto que cada uno puede seguir su propésito o su talante -y a veces de forma
hasta contradictoria-, pero en donde es posible descubrir algtin hilo conductor. “La historia nos
hace concebir la esperanza... de que, si ella contempla el juego de la libertad humana en grande,
podrd descubrir en ¢l un curso regular.”

Podemos tratar de sintetizar la légica racional de Kant en esta aplicacién sobre la historia

en sentido cosmopolita. En primer lugar, existe un conglomerado de tres principios que nos

pueden hacer comprender lo que ¢l llama “la intencién de la naturaleza”:

1) Todas las disposiciones naturales de una criatura estdn destinadas a desarrollarse alguna
vez de manera completa y adecuada.®

2) En los hombres aquellas disposiciones naturales que apuntan al uso de su razén, se
deben desarrollar completamente en la especie y no en los individuos.”

3) La Naturaleza ha querido que el hombre logre completamente de si mismo todo
aquello que sobrepasa el ordenamiento mecdnico de su existencia animal, y que no participe
de ninguna otra felicidad o perfeccién que la que el mismo, libre del instinto, se procure por

la propia razén.?

Esta serfa una légica de la evolucién de grandes etapas ascendentes en la historia del universo,
que se mostrarian de manera necesaria hasta el momento de la aparicién del “homo sapiens”,
y a partir de ese momento permaneceria todavia la llamada “intencién” de la naturaleza, pero
supeditada ahora al uso de la razén y libertad de los seres humanos. Con esto, llegamos a la
clave de la interpretacién de la historia de las sociedades, y por ello llega Kant a un cuarto

principio:

5 Kant, Emmanuel; Filosofia de la historia, F.C.E. México, 2002, p. 39.
6 Ibidem, p. 42.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 44.
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4) “El medio de que se sirve la Naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus
disposiciones es el ANTAGONISMO de las mismas en sociedad, en la medida en que ese
antagonismo se convierte a la postre en la causa de un orden legal de aquellas. Entiendo en este
caso por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres.?

En este sentido Kant retoma por un lado la tendencia innata del “ser social” (XXX rXXXXXXIXIX)
de Aristételes, pero sin olvidar la versiéon de Hobbes en el sentido de que “el hombre es un
lobo para el hombre” (Homo homini lupus). Es decir, tenemos una gran inclinacién a formar
sociedad pero al mismo tiempo una tendencia natural a la guerra, que amenaza constantemente
el conjunto de la misma sociedad. Y hay que aceptar que las dos tendencias se encuentran en la
naturaleza propia del ser humano: tendemos a formar sociedad, pero también experimentamos
nuestros rasgos antisociales al querer disponer de todo con nuestra libertad y al encontrar
oposicién en los otros. La sociedad y la guerra con parte inherente, entonces, de la cultura
humana. Las tensiones y contradicciones producidas por esta doble tendencia son parte
necesaria del desarrollo de nuestras sociedades; toda nuestra cultura contempordnea es fruto
de la sociable insociabilidad del ser humano. Con ello, surge el mayor problema que tiene la
humanidad: ;cémo podemos apostar al triunfo de la sociabilidad sobre la insociabilidad?
Kant explica su apuesta por el triunfo de la sociabilidad al mencionar el quinto principio

referente a la sociedad civil:

5) El problema mayor del género humano, a cuya solucién le constrine la naturaleza,
consiste en llegar a una SOCIEDAD CIVIL que administre el derecho en general... una
sociedad en que se encuentre unida la mdxima libertad bajo leyes exteriores con el poder
irresistible, es decir, una constitucién civil perfectamente justa, constituye la tarea suprema que

la Naturaleza ha asignado a la humana especie..."

La concepcién kantiana de la sociedad civil se refiere a la apuesta por la derrota paulatina de la
insociabilidad del hombre mediante actos de libertad razonados y empujados por la voluntad

colectiva, conforme a los intereses de la misma colectividad. Por ello, Kant no se refiere a

9 Ibidem.

10 Ibidem.
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una tendencia absoluta y sin freno hacia una paz duradera en etapas con mejores niveles de
desarrollo sino a esta “intencién” de la naturaleza puesta en la humanidad pero que en cualquier
momento la misma libertad humana podria frustrar y que de hecho frustra repetidamente
en muchos momentos de la historia, al actuar de manera destructiva y utilizando la misma
acumulacién de conocimientos. Contintia Kant con una sexta consideracién que estd basada

tanto en la naturaleza contradictoria del ser humano como en la experiencia histérica de las

sociedades.
6) Este problema es también el mas dificil y el que mas tardiamente resolverd la especie
humana... El hombre es un animal que cuando vive entre sus congéneres necesita de un

senor... Necesita un sefior, que le quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer a una
voluntad valedera para todos (50) y para que cada cual pueda ser libre... Asi resulta que esta

tarea es la mas dificil de todas."!

El eterno problema filoséfico de la libertad humana, como lo apuntaba también John Stuart
Mill en el siglo XIX, es cémo combinar la necesaria libertad del individuo para hacer lo que
quiere pero también para acoplarse a los designios de una voluntad general, que necesariamente
le impone restricciones, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de una voluntad general
que se presenta como abstraccién de la nacién o de la humanidad y que, en dltimo término,
también puede estar manipulada por intereses particulares de individuos. Llegamos asi al

séptimo principio:

7) “El problema de la institucién de una constitucién civil perfecta depende, a su vez,
del problema de una legal RELACION EXTERIOR ENTRE LOS ESTADOS, y no puede
ser resuelto sin este ultimo. ... La Naturaleza ha utilizado de nuevo la incompatibilidad de los
hombres, y de las grandes sociedades y cuerpos estatales que forman estas criaturas, como un
medio para encontrar en su inevitable antagonismo un estado de tranquilidad y seguridad...
(Es) la tnica salida ineludible de la necesidad en que se colocan mutuamente los hombres, y

que forzard a los Estados a tomar la resolucién... a hacer dejacién de su brutal libertad y a

11 Ibidem, p. 51.
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buscar tranquilidad y seguridad en una constitucién legal.... a introducir por tanto un estado
civil mundial o cosmopolita, de publica seguridad estatal que no carece de peligros, para que
las fuerzas de la humanidad no se duerman, pero tampoco de un principio de igualdad de sus

reciprocas acciones y reacciones, para que no se destrocen mutuamente...!?

Este es el paso de la sociedad civil al interior de las naciones a la sociedad cosmopolita de
naciones, en donde se hace una extrapolacién de la sociable insociabilidad del ser humano a la
vida de las diversas naciones en un mismo planeta. El sustrato no explicito de esta extrapolacién
se encuentra en el veloz aumento del comercio a escala mundial, el cual, bajo el dominio de la
ley del valor —que luego serd desarrollada por Adam Smith, David Ricardo y Carlos Marx- se
habia ido convirtiendo en una necesidad entre los pueblos de distintas razas y nacionalidades.
Desarrollo del comercio significa la realizacién de diversos pactos o tratados en armonia, pero
también la historia ensena que las guerras comerciales pueden terminar en guerras bélicas. La
tendencia, por lo tanto, apunta a la constitucién de leyes internacionales en ese estado civil
mundial cosmopolita, que no estd exento de peligros pero que tendrd que ayudar a que las

naciones no se destrocen unas a otras. Ahade Kant entonces un octavo principio racional:

8) “Se puede considerar la historia de la especie humana en su conjunto como la ejecucién
de un secreto plan de la Naturaleza, para la realizacién de una constitucién estatal interiormente
perfecta, y, con este fin, también exteriormente, como el tnico estado en que aquella puede

desenvolver plenamente todas las disposiciones de la humanidad.”"

Aqui estd la tendencia hacia la paz duradera, la cual, de acuerdo a las posibilidades de la
libertad humana, segtin Kant, podria todavia adelantarse con las acciones de la misma voluntad
humana de acuerdo a esta finalidad racional: “... Tomando por nuestra parte disposiciones
racionales, podriamos apresurar la llegada de esa época tan dichosa para la posteridad... La
misma guerra, no solo resultara poco a poco una empresa artificiosa, de inseguro desenlace para

ambos contrincantes, sino también muy de sopesar por los dolores que luego siente el Estado

12 Ibidem, pp. 52-54.

13 Ibidem, p. 58.
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con su deuda publica en incremento constante... Ya empieza a despertarse un sentimiento en
los miembros, interesados en la conservacién del todo; lo que nos da esperanza de que, después
de muchas revoluciones transformadoras, serd a la postre una realidad ese fin supremo de la
Naturaleza, un estado de ciudadanfa mundial o cosmopolita.”'*

La consideracién final es la insistencia y la apuesta, no por las posibilidades destructivas de la
insociabilidad —que siempre podrdn actuar tanto dentro de los pueblos nacionales como en
la comunidad de naciones independientes- sino por la capacidad de sociabilidad de los seres
humanos guiados por la razén y su libertad. Es decir, el conocimiento de la “intencién” de la

naturaleza puede tener un efecto propulsor para acelerar el desarrollo de la humanidad hacia

mejores niveles de convivencia mundial.

9) Un ensayo filos6fico que trate de construir la historia universal con arreglo a un plan
de la Naturaleza que tiende a la asociacion ciudadana completa de la especie humana, no solo
debemos considerarlo como posible, sino que es menester también que lo pensemos en su

efecto propulsor..."”

Al terminar este escrito sobre Kant quiero hacer una relaciéon a fenémenos de las sociedades
contempordneas del naciente siglo XXI, en donde se advierten tanto la tendencia hacia la
integracién de estados nacionales (como es el caso de Europa) como también numerosas
tendencias hacia nacionalismos y regionalismos exacerbados que llevan a la disgregacién de
antiguas naciones (la antigua URSS y los movimientos separatistas en varias partes del mundo).
Podriamos pensar como Habermas sefialando de manera positiva que actualmente “en el
proceso de globalizacién, la capacidad de cooperacién de los egoistas racionales se encuentra
rebasada.”*® En esto coincidimos con cierta “intencién” de la naturaleza que nos apunta hacia
un complejo multilateral de naciones, en donde pueden estarse asentando los principios de
accién para una sociedad civil cosmopolita; sin embargo, la realidad histérica nos muestra

lo lejos que estd la guerra de ser desterrada: las guerras comerciales entre las naciones llegan a

14 Ibidem, pp. 58-60.
15 Ibidem, p. 61.
16 Habermas, Jurgen; “Nuestro Breve Siglo.” 1999. En http://www.nexos.com.mx/internos/saladelectura/habermas_c.htm
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enfrentamientos bélicos de gran escala, los fundamentalismos religiosos plantean una guerra
de los dioses que se expresa en guerra de razas y culturas; determinados paises pisotean el
multilateralismo para imponer su voluntad sobre las mismas Naciones Unidas,... El debate,
entonces, siempre seguird estando en la sociable insociabilidad del ser humano y en la apuesta
sobre cudl de las dos tendencias puede prevalecer. El mismo Habermas apunta una conclusién
importante que también sostenemos:

La cuestidn principal es la siguiente: si en las sociedades civiles y en los espacios ptblicos de
gobiernos mds extensos puede surgir la conciencia de una solidaridad cosmopolita. Sélo bajo la
presién de un cambio efectivo de la conciencia de los ciudadanos en la politica interior, podrdn
transformarse los actores capaces de una accién global, para que se entiendan a si mismos como
miembros de una comunidad que sélo tiene una alternativa: la cooperacién con los otros y la

conciliacién de sus intereses por contradictorios que sean. (Habermas. Nuestro Breve Siglo)

De alguna manera, la visién de una paz perpetua es insostenible mds que como un hilo
conductor de efecto propulsor, y por ello, nuestra historia, con la participacién activa de la
libertad humana, podrd seguir siendo esa entusiasmante linea asintdtica de elipticos contactos,

aunque siempre en permanente peligro por la insociabilidad humana.
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KANT EN EL UMBRAL DE LA LOGICA DE LA MODERNIDAD.
LA PAZ PERPETUA Y LAS CONTRADICCIONES PARADIGMATICAS

Dra. Laura Ibarra Garcia'

El pensamiento de Kant es claro testimonio de una transicién histérica en la 16gica que se aplica
para entender el mundo. Si hacemos una lectura especial de sus ideas filoséficas, que atienda a su
estructura, podemos reconocer un adelanto en el proceso histérico en que la légica tradicional,
mitica y absolutista que en todo el pasado encontré aplicacién en las visiones del mundo va
siendo sustituida por una ldégica relacional-procesual, en la que se sustentan las ciencias. En
esta transicion la piedra miliar en la filosofia kantiana es el sehalamiento de la constructividad
humana en el proceso mismo del conocimiento. Como ningtin filésofo antes que él, Kant
expres6 la conciencia de que la razén por la que vemos y entendemos el mundo como lo
vemos y entendemos reside en el hombre, esta conciencia verdaderamente revolucionaria fue la
conciencia con la que la edad moderna fij6 su frontera frente al pasado. Junto con el sehalamiento
de que el conocimiento es una construccién emprendida por los hombres, Kant coloca el
fundamento para entender el universo libre de cualquier espiritu trascendente semejante en su
actividad a la accién humana. Con ello abre el camino para comprender la causalidad de los
fenémenos atendiendo a su propia dindmica interna, libraindolos de las relaciones causales que
la estructura del pensamiento les imponia desde fuera. Veamos esto con detenimiento.

En la conocida introduccién al prélogo B de la Critica a la razén pura, Kant expresa con
especial claridad lo que con buenas razones puede considerarse el cambio copernicano en la
filosofia:

Hasta ahora se admitia que todo nuestro conocimiento tenia que regirse por los objetos; pero
todos los ensayos para decidir a priori algo sobre éstos mediante conceptos, por donde seria
extendido nuestro conocimiento, aniquildbanse en esa suposicién. Ensdyese pues una vez si no

adelantaremos mds en los problemas de la metafisica, admitiendo que los objetos tienen que

1 Profesora de Filosofia Politica y del Seminario de Teoria y Critica y Habermas, del IFFIM. Coordinadora del Programa de Estudios
Europeos de la U. de G. Licenciada en Psicologia, por la U de G; Maestra en Psicologia e Historia, Universidad de Freiburg, Alemania;

Doctora en Sociologia, Psicologia e Historia, Universidad de Freiburg, Alemania.
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regirse por nuestro conocimiento, lo cual concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un
conocimiento a priori de dichos objetos, que establezca algo sobre ellos antes de que nos sean
dados.

Ocurre con esto como con el primer pensamiento de Copérnico, quien, no consiguiendo
explicar bien los movimientos celestes si admitia que la masa toda de las estrellas daba vueltas
alrededor del espectador, ensay6 si no tendria mayor éxito haciendo al espectador dar vueltas y

dejando en cambio a las estrellas inméviles.

Para entender en qué consistié este cambio radical en la forma de entender el conocimiento
mismo hay que tener presente que hasta entonces en la filosofia prevalecia la idea de que el
conocimiento de las cosas les llegaba a los hombres a partir de las cosas mismas. ;De dénde
conozco todas las cosas? se pregunta Lao Zi y reponde: “pues de ellas mismas”.? El pensamiento
estd adherido a las cosas. Si bien es cierto que en un inicio se distingui6 entre el pensamiento
y el ente -nadie consideraba la idea de un conejo como el conejo mismo-, la diferenciacién no
era entendida como una diferencia 6ntica. Cuando se reflexionaba sobre ambos, sobre el ser y
el pensamiento del ser, el pensamiento permanecia como causa y orden inmanente de lo que
es, o sea del ente. Cémo expresion de esta identidad se pueden entender las profundas palabras
de Parménides; “pues lo mismo puede ser pensado y ser™.

Sin duda la conciencia de que la constructividad del mundo de los objetos y los fenémenos reside
en el hombre, tal como la expresa Kant, fue posible por los avances en las ciencias naturales.
Estos introdujeron una causalidad en el mundo que hizo de lado la intervencién de cualquier
agente externo pensado con el modelo de la subjetividad como explicacién de los fenémenos.
El complejo de engranajes que reproducian el universo en los grandes relojes instalados en las
iglesias a finales del siglo XIV iba acompanado de un cambio en el modelo de explicacién;
para entender cémo funciona el reloj habia que orientarse exclusivamente al reloj mismo,
dejando fuera a quien lo habia realizado. De este modo la mecdnica surgia como paradigma,

la naturaleza pasé a convertirse en objeto sometido a “leyes” descubiertas o inventadas por los

2 1. Kant, Critica a la razén pura, (1787) (B), Obras III, p. 12.
3 Laotse, Tao te King, p.61.

4 parménides, Von Wesen des Seienden, Fr.3, p. 17.
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hombres. Las cosas y los fenémenos de la naturaleza dejaron de ser considerados como fuentes
emanadoras del conocimiento y el acento se trasladé al papel activo y constructivo del hombre.
La filosofia no permanecié inmune al nuevo modelo explicativo. Ya Montaigne afirmaba: ...
vemos que las cosas no permanecen en nosotros con su forma propia y con su esencia , y no
hacen su entrada aqui por su fuerza propia y autoridad...”

Sin embargo, la historia se mueve despacio. Los esquemas cognitivos con los que se ha
construido e interpretado el mundo y que han tenido aplicacién en todo el pasado no pueden
ser desactivados repentinamente. La idea de que el conocimiento reside en el hombre, si
bien representa una revolucién, no es concebida desde un inicio libre de todos los elementos
estructurales de la l6gica subjetivista tradicional. Si anteriormente el mundo convergia en
lo absoluto en dios, en la teoria kantiana del conocimiento la competencia constructiva
converge en el sujeto trascendental. El punto de convergencia de la constructividad en el sujeto
es concebida de la misma forma absolutista como lo habia sido anteriormente. Descartes se
pregunta acerca del punto arquimidico de la certeza en el sujeto.® Y Kant intenta igualmente
fijar el inicio absoluto en la productividad de la subjetividad.

De igual forma, la subsistencia de la 16gica tradicional se advierte en otra de las ideas kantianas
fundamentales. Con la misma claridad con la que Kant coloca al hombre como sujeto del
conocimiento, le atribuye a la conciencia, junto al conocimiento, un contenido aprioristico. La
recuperacién del mundo de los objetos en la inmanencia de la conciencia que crea el mundo
es, en todo caso en sus capacidades sintéticas aprioristicas, una consecuencia de esta légica que
subsiste en los inicios de la edad moderna. Por ello toda forma de apriorismo trascendental
significa un retroceso a la metafisica. Bajo la dgida de la 16gica tradicional, las posibilidades de
continuar desarrollando la idea que la razén del conocimiento reside en el hombre como sujeto
se limitan a cuestionar la fundamentacién de la razén o sea el carcter fundamentador de la
subjetividad.

Todavia con mayor claridad se puede advertir la subsistencia de la 16gica absolutista en la idea
kantiana de la razén-prictico-moral. Kant parte del supuesto de que existe una razén pura

en la que residen como razén prdctica todas las leyes categéricas que exigen necesariamente

5 Montaigne, Essais, 11, 12, p. 545.

6 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia A-T VII
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reconocimiento. De ahi que esta necesidad solamente pueda ser conocida por la razén, sin
necesidad de tener en cuenta las condiciones empiricas.” No tiene ningtin sentido pretender
obtener un concepto vilido de la moral desde la investigacién empirica, solamente se puede
definir lo que es la moral a través de una reflexién filoséfica sobre aquello que tiene validez. Es
imposible entonces remontarse a la situacién en la que la moral no surgia, antes de cualquier
inicio, la moral estd ahi en la explicacién misma, escamoteando todo intento por buscar
precisamente una explicacién. De la misma manera que es imposible ir a lo que estd detrds
del sujeto trascendental, es decir revisar su constitucién cémo sujeto -nota bene: como sujeto
empirico-, la moral aparece en el discurso kantiano sin génesis, sin desarrollo alguno. La razén
salta a la vista, su discurso filoséfico pretende una validez aprioristica de la moral.

Cuando se trata de establecer una relacién causal la estructura légica que ha seguido y sigue
la filosoffa trascendental, el esquema de la l6gica tradicional, establece una relacién entre dos
puntos, se parte de la causa y se llega al efecto. Pero la identidad que caracteriza a esta légica
obliga a pensar la causa como un origen andlogo a lo que de aqui habrd de emerger. Causa y
efecto son (parcialmente) idénticos. Por ello, en la ética de Kant cualquier intento por encontrar
el origen de la moral ya lleva consigo la moral misma.?

La estructura de esta logica tiene una larga historia. Podemos reconstruir su génesis porque
las estructuras cognitivas se forman siempre y en todas partes en las primeras etapas de la
ontogénesis’ de los miembros de la especie bajo condiciones que podemos observar. Toda
forma de pensamiento filos6fico o cientifico, desarrollado por los adultos, es prolongacién de
un proceso constructivo iniciado por el individuo en las primeras fases de la ontogénesis. Las
estructuras cognitivas se forman en los esfuerzos por coordinar y organizar la accién y por tanto
asumen su estructura misma. Por ello la légica del pensamiento inicialmente corresponde a la
estructura de la accién. Esta légica cognitiva recorre un largo proceso evolutivo antes de asumir
una semdntica abstracta como la de la teoria trascendental del conocimiento y de la moral.

En la filosofia en el proceso de fundamentacién siempre estd ya dado lo que se trata de

fundamentar. En la reflexién explicativa, lo que se trata de explicar ya estd en el explicando:

7 Ver 1. Kant, Critica a la razén préctica, parte 1, Libro VI, p. 60.
8 Sobre esta relacién causal en la légica tradicional véase G. Dux, Historisch-genetische Theorie der Kultur, pp. 39 y ss.

9 Ontogénesis: formacién y desarrollo de un individuo
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la moral proviene de la moral. En la teoria filoséfica trascendental del conocimiento, la moral
como parte de la razén proviene desde luego de la razén, pero no entendida como un constructo
que se ha ido formando a lo largo de la historia natural en las sociedades humanas -teniendo
como condicién el cerebro en el que la razén no estd contenida de antemano-, sino en su forma
sustancial, conteniendo lo que de aqui habrd de emerger. En la argumentacién de la teoria del
pragmatismo trascendental se sostiene que en cada discurso que contribuye a la formacién de la
teorfa, especialmente en el discurso de la moral, ésta ya es condicién del discurso. En el lenguaje
la moral encuentra su objetivacién. Y si bien es cierto que no es posible un discurso sin moral,
la reconstruccién cientifica del proceso de formacién de la moral no puede senalar a la moral
misma como condicién y de ahi derivar su propia génesis. Las condiciones son solamente un
proceso evolutivo natural y la constitucién antropoldgica; y ninguna de ellas contiene la mds
minima moral. Por ello esta tltima no se puede derivar de ellas.

Si no es posible derivar la moral de una razén que ya la contenga desde un inicio ni tampoco
podemos aceptar la imposibilidad de reconstruir su desarrollo, puesto que tal idea como vimos
sigue una ldgica absoluta, entonces, ;cémo es posible estudiar la moral? Esta es una pregunta

que discutiremos en otro lugar.'’

Las formas socioculturales de vida como constructo

Pero, ya sefialamos en un principio que la importancia del pensamiento kantiano reside en que
representa un adelanto en el proceso histérico de transicién de la 16gica tradicional a la légica
relacional-procesual en que se sustentan las ciencias. Kant no solamente expresa la conciencia
de que el constructor del conocimiento es el hombre, especialmente en sus textos politicos le
adjudica a los hombres la constructividad de sus relaciones normativas. Si bien es cierto que
muchos antes que él se habian ocupado del tema, Kantsupera el nivel de una elucubracién més
o menos alejada de la realidad y expone un camino factible para que los hombres establezcan
formas que regulen su convivencia, mds alld de la moralidad familiar.

En La paz perpetua Kant sostiene que la paz no es lo natural entre los hombres, sino una
conquista de su voluntad consciente: “El estado de paz entre hombres que viven juntos no es

mids bien un estado de guerra, es decir, un estado en el que, si bien las hostilidades no se han

10 Ver L. Ibarra: “Las fuentes de la moral y la obligatoriedad”, en Revista Iztapalapa, 2004.
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declarado, si existe una constante amenaza. El estado de paz debe por tanto, ser instaurado.”
Aunque como acabamos de ver Kant, concibe la razén-prictico-moral de manera absolutista,
no deja duda de que son los hombres quienes construyen su propias formas de vida, y quienes
una vez conscientes de ello, pueden emprender esfuerzos por establecer las normas bajo las
que desean vivir. Salir del estado de naturaleza para conformar una sociedad civil a través del
“contracto originario” si bien es un imperativo de la razén —“pues la razén prictico-moral
formula en nosotros su veto irrevocable: no debe haber guerra’, son los hombres mismos
quienes pueden cumplir con su realizacién. La misma exigencia racional del imperativo
categérico que obliga a los hombres a constituir el Estado, les obliga también a superar el estado
de naturaleza que impera entre los Estados y constituir una unién de Estados o Estado de los
pueblos. “Los Estados con relaciones reciprocas entre si no tienen otro medio, segtin la razén,
para salir de la situacién sin leyes, que conduce a la guerra, que el de consentir leyes publicas
coactivas, de la misma manera que los individuos entregan su libertad salvaje (sin leyes), y
formar un Estado de pueblos (...) que (siempre, por supuesto en aumento) abarcaria finalmente
a todos los pueblos de la tierra”."!

En los tiempos turbulentos de la revolucién francesa Kant recupera en la teoria lo que observa
en la realidad empirica, los hombres conscientes de que pueden decidir sus formas de relaciéon
colectiva, buscan un pacto entre ellos o un pacto entre los pueblos. El desconcierto que genera
la conciencia de la constructividad de la sociedad es mucho mayor que el que originé el cambio
radical en la comprensién de la naturaleza. Pues la mecdnica interna de la naturaleza no tiene
para la mayoria de los seres humanos mds interés que el estar seguro pricticamente de la
regularidad o de la presentacién del fenémeno. Algo muy diferente ocurre con la conciencia
de la constructividad de la sociedad. Al desaparecer el sedimento que aseguraba su lugar en la
naturaleza, resulta dificil explicar cdmo las sociedades podrian mantenerse como forma de vida
humana civilizada.

La normatividad del orden social, que durante toda la historia fue entendida como
determinada por imperativos que integraban en si la existencia del orden, independientemente
de tribulaciones, logrando efectivamente estabilizarlo, parecié desprendida de los lazos de la

obligatoriedad. La constelacién de Kant es caracteristica de la conciencia de este tiempo: la

11 1. Kant, La Paz perpetua, p. 31
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tarea es buscar que los intereses comunes triunfen sobre los intereses egoistas y contradictorios
aceptando someterse a leyes coactivas. Asi como anteriormente se requeria de la divinidad para
asegurar los imperativos, ahora se requiere del estado y en el nivel internacional de una unién
de Estado o del Estado de los pueblos. '*

Sin embargo, la légica tradicional muestra igualmente su persistencia en la filosofia kantiana
de la historia. Como mencionamos, una légica que ha operado durante toda la historia para
entender y explicar el mundo, no puede ser eliminada de tajo. Después de haber mencionado
los articulos para una paz duradera, Kant se pregunta sobre el mecanismo que garantiza tal
pacto. Su respuesta no puede menos que sorprendernos. En el primer suplemento Kant afirma:
“Quien suministra esta garantia es, nada menos, que la gran artista de la naturaleza, en cuyo
curso mecdnico brilla visiblemente una finalidad: que a través del antagonismo de los hombres
surja la armonfa, incluso contra su voluntad” (31).

Con una evidente semejanza con el concepto hegeliano de espiritu, la naturaleza actia en la
historia como un gran escenario que ella misma ha creado para el hombre, estado que, segtin
Kant, hace necesario, en ultimo término la garantia de la paz. En la construccién de este
escenario, la naturaleza “1) ha cuidado de que los hombres de todas partes de la tierra puedan
vivir 2) a través de la guerra los ha llevado incluso a las regiones mds inhéspitas para poblarlas
3) y también por medio de la guerra ha obligado a los hombres a entrar en relaciones mds o
menos legales”. Kant aclara que esto lo hace la naturaleza para su propio fin.

Pero no solamente la naturaleza asegura la paz al perseguir su propio fin. Kant sefala que la
naturaleza también interviene para que la razén humana logre lo que impone como deber, su
finalidad moral. La naturaleza suministra la garantia de que aquello que el hombre deberia
hacer segtin las leyes de la libertad pero que no hace, quede asegurado de que lo hard sin que la
coaccién de la naturaleza dane esta libertad; esto se garantiza precisamente con las tres relaciones
del derecho publico, el derecho politico, el derecho de gentes y el derecho cosmopolita.'

Para Kant, la disposicién de un pueblo a someterse a la coaccidon de leyes publicas resulta
no solamente por la necesidad de suavizar las discordias internas, también un factor externo

presiona a los pueblos a organizarse internamente y crear un Estado: se trata de las guerras,

12 1. Kant, La Paz perpetua.

13 1bid.
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dispuestas por la naturaleza. Ante el acoso de los pueblos extranos, hay que prepararse y
enfrentarlo como una potencia. Evidentemente Kant se dio cuenta que esto serfa insuficiente
para que los hombres se obliguen mutuamente a someterse a leyes coactivas. Kant asegura que la
constitucién republicana es “la tinica perfectamente adecuada al derecho de los hombres, pero
también la mds dificil de establecer y, mds ain de conservar, hasta el punto que muchos afirman
que es un Estado de dngeles porque los hombres no estdn capacitados, por sus tendencias
egofstas, para una constitucion de tan sublime forma”.'*

La voluntad general, fundada en la razén, recibe entonces la ayuda de la naturaleza, la cual
en este caso viene en forma de Aaquellas tendencias egoistas”. En el hombre, -aunque Kant
no abunda en la descripcién del proceso- se lleva entonces una pugna, por un lado, las fuerzas
derivadas del interés de conservacién, que exigen leyes universales y, por otro, tendencias
destructoras en el que estas tltimas son contenidas o eliminadas: “el resultado para la razén
es como si esas tendencias no existieran y el hombre estd obligado a ser un buen ciudadano
aunque no esté obligado a ser moralmente un hombre bueno”. Y aclara “... el problema se
formula asi: ordenar una muchedumbre de seres racionales que, para su conservacion, exigen
conjuntamente leyes universales, aun cuando cada uno tienda en su interior a eludir la ley, y
establecer su constitucién de modo tal que, aunque sus sentimientos particulares sean opuestos,
los contengan mutuamente de manera que el resultado de su conducta publica sea el mismo
que si no tuvieran tales malas inclinaciones.”

Entonces para generar la situacién de paz en la que las leyes tienen vigor, es necesario utilizar
los mecanismos mismos de la naturaleza en el hombre para que se opongan a las tendencias no
pacificas, de tal manera que los hombres se obliguen mutuamente a someterse a leyes coactivas.
Aun en los estados que no alcanzan una plena organizacién se pueden advertir, segiin Kant,
adelantos en este sentido: los hombres se aproximan mucho en su conducta externa a lo que
prescribe la idea del derecho. De ahi que la razén pueda utilizar “las inclinaciones egoistas” para
hacerle sitio a su propio fin, o sea el mandato juridico y por ende, para fomentar y garantizar
la paz tanto interna como exterior.

Aunque en un principio la idea de que es la naturaleza misma quien garantizard la paz perpetua,

pudiera parecer extrafa ésta sigue una logica. Se trata precisamente de la légica, tradicional y

14 1bid.
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subjetivista, que ya mencionamos. Un mundo interpretado a través de la légica de la accion es
un mundo que converge en una fuerza subjetiva. Esta fuerza puede asumir la forma de un sujeto
o de una sustancia que asume las caracteristicas de la subjetividad. Para Kant, el mundo tiene su
origen en la naturaleza, en sus determinaciones, pero este mundo no es un mundo estético, sino
un mundo histérico, por lo tanto el absoluto original, la naturaleza, es un absoluto historizado.
La naturaleza para Kant, no es la realidad que estd ahi o ha estado ahi sin ser transformada por
la mano humana. A la naturaleza bien puede llamérsele destino “como causa necesaria de los
efectos producidos segin sus leyes, desconocidas para nosotros, o providencia, por referencia
a la finalidad del curso del mundo, como la sabiduria profunda de una causa més elevada que
se guia por el fin tltimo objetivo del género humano que predetermina el devenir del mundo.”
En estas concepciones el esquema de la accién es reconocible. Asi como en la accién todo lo que
aparece en el mundo fenoménico tiene su origen en la subjetividad inmaterial, asi también el
mundo interpretado a través de esta 16gica tiene su inicio en un poder subjetivo que se encuentra
detrds de él. Cuando se trata de explicar la existencia de las cosas y los fenémenos particulares,
Kant, conforme al esquematismo de la accidn, las hace surgir de lo “que la naturaleza quiere”.
Bajo esta perspectiva resulta claro por qué Kant afirma: “Cuando digo que la naturaleza quiere
que ocurra esto o aquello no significa que la naturaleza nos imponga un deber de hacerlo
(...) sino que ella misma lo hace, querdmoslo nosotros o no (...)” Y en otro lugar refiere en el
mismo sentido: “Lo que no se haga ahora, se hard finalmente por si mismo, si bien con mayores
molestias.”

Pero el sistema kantiano sigue la légica de la accién en otro de sus rasgos. Al aplicar la 16gica
de la accién a la interpretacién de la historia del mundo, la historia, es, como hemos visto, la
realizacién de una fuerza subjetiva. Al asumir esta estructura, la historia del mundo retoma
el momento estructural de la intencién. Desde un inicio, el desarrollo apunta a cumplir una
meta. Lo que la naturaleza hace lo hace para su propio fin. Y cuando refiere que el mecanismo
natural de contrarrestar las inclinaciones egoistas, puede ser utilizado por la razén como un
medio para hacerle sitio a su propio fin, Kant insiste que “Esto significa que la naturaleza quiere

a toda costa que el derecho conserve, en tltimo término, la supremacia.”
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Conclusién:

Como hemos analizado, el pensamiento kantiano no logra romper con esquemas légicos que
hasta su tiempo habian encontrado aplicacién; pero sus sefialamientos sobre la constructividad
del hombre en el proceso del conocimiento y en el proceso del orden social significan un
cambio radical. El pensamiento de Kant es testimonio, de manera muy concreta de una
transicion histérica en la légica que se aplica para entender el conocimiento, de una légica
primaria, absolutista y recurrente al origen, a una légica relacional-procesual. Seguramente,
ningtn tratado moderno recurrirfa actualmente a las disposiciones que Kant establece en La
paz perpetua -el mundo se ha vuelto desde entonces mucho mds complicado-, pero el texto
documenta con extraordinaria claridad los caminos que pueden seguir los hombres cuando
conscientes de su constructividad normativa, se interesan por imponer un mundo en el que

puedan vivir en paz y libertad.
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CONVOCA
A los profesores y a alumnos, asi como a académicos e investigadores en el area de FILOSOFIA Y
CIENCIAS HUMANAS a que participen con trabajos y ensayos en el segundo nimero de Piezas el
cual versaré esta vez sobre la temdtica:
éBien comun o bienes comunes?

Nuestra época se caracteriza por una marcada restriccién al acceso a los bienes indispensables
para una vida digna. Aunque asistimos a la proliferacién de una gran cantidad de bienes, es una
realidad que otfros se han hecho cada vez mas escasos. Muchos de los bienes més preciados para
la supervivencia de la humanidad han sufrido un grave deterioro debido a catéstrofes naturales y
los dafios provocados por nuestra cuenta sobre el medio ambiente. La humanidad en su conjunto
se muestra cada vez més vulnerable frente a las demandas de respuestas eficaces, que suponen
un sentido y una concepcién de solidaridad, de bien comin y de comunidad, adecuados a estas
nuevas exigencias. A partir de concepciones filoséficas muy antiguas, la nocién de bien comin
ha sido acufiada para referirse a una realidad en que converge lo que es de todos, superando
las particularidades. 2Cudl es la vigencia de esta concepcién? éDe qué manera es posible en la
actualidad referirse a los criterios que hagan posible el acceso a los bienes necesarios para el
desarrollo de todas las personas en sus respectivos contextos econémicos, sociales y culturales? ¢Qué
tipo de criterios éticos, filoséficos y juridicos tendrian que orientar la actividad econémica y politica
para enfrentar los nuevos retos? ¢Con qué criterios, nociones y conceptos es posible recuperar el
sentido de lo que es comin, lo que genera condiciones de mayor igualdad, libertad y buena vida
para todas las personas y sociedades en el mundo actual?

BASES PARA LA PARTICIPACION

El Consejo editorial considerara trabajos que retnan las siguientes caracteristicas:

1. Que traten la femdtica propuesta con profundidad, claridad, coherencia, rigor y
capacidad de comunicacién con publicos amplios no especializados.

1.1. Que ofrezcan elementos didécticos y claves de lectura de filésofos, pensadores,
obras y fenémenos o problematicas de emergencia actual, importantes para la formacién
filoséfica de estudiantes de filosofia;

1.2. Que inviten a la reflexién y susciten el diglogo.

1.3. Que contengan acercamientos interdisciplinares

1.4. Que vinculen la reflexién y la investigacién con la vida cotidiana asi como con temas
relevantes para la formacién de los estudiantes.

1.5. Ensayos que muestren originalidad en sus planteamientos y propuestas.

1.6. Estudios que, a partir del pensamiento de filésofos de la tradicion filoséfica, muestren
la actualidad de sus planteamientos para iluminar y comprender situaciones y problemas
actuales.

2. La estructuracion de los trabajos ha de reunir los siguientes elementos minimos:

2.1. Un acercamiento fenomenolégico del problema a tratar que lo describa en sus
rasgos esenciales, ayude a comprenderlo desde el campo de tratamiento seleccionado
(filoséfico, politica, religioso, cultural, etc.) que profundice en sus causas, escenarios,
repercusiones y significado del mismo



2.2. Un posicionamiento que de cuenta de elementos de definicién y de juicio para
abordar el problema o fenémeno.

2.3. Un esbozo o propuesta de lineas de accién, pistas de orientacién frente al tema o
problema, tanto desde el punto de vista filoséfico como en un didlogo interdisciplinar.

3. los trabajos presentados al consejo editorial deberén reunir los siguientes
condiciones o requisitos formales minimos de presentacién:

3.1. Deberéan ser inéditos.

3.2. Sélo se publicarén textos en espafiol; si se incluyen pasajes en un idioma distinto
deberan presentar también la traduccién al espafiol.

3.3. Deberén tener una extensién minima de 8 cuartillas y maxima de 15, escritas por
una sola cara en Times New Roman 12;

3.4. Se entregardn incluyendo un resumen (abstract) del documento, no mayor de 10
lineas y conceptos claves. En el caso de las resefias, la extension seré entre 3 y 4 cuartillas
si es expositiva, y entre 8 y 10 si es de comentario.

3.5. Han de incluir el nombre completo del autor y una breve descripcién de su curriculum
vitae.

3.6. Llas notas al pie de pagina que indican fuentes de referencia deberan registrarse
indicando:

a) Para libros: Nombre y apellido (no abreviado) del autor, titulo de la obra (en cursivas),
editorial, pais, afio y nimero de pagina(s).

b) Para revistas o publicaciones periédicas: Nombre y apellido (no abreviado) del autor,
titulo de la obra (entre comillas), nombre (en cursivas) de la revista o publicacién periddica,
pais, numero de publicacién, afio y nimero de pagina(s)

4. Los trabajos deberan ser presentados en una copia impresa y en disco a la
siguiente direccién:

Instituto de Filosofia

Marcelino Champagnat 2981

Loma Bonita Sur

Zapopan, Jal CP. 45050

O enviados a secretario@iffim.org (En este Gltimo caso, se prescindira de disco e
impresién).

5. Los trabajos que se reciban serén sometidos al arbitraje del Consejo Editorial de la
Revista, el cual se reserva el derecho de publicacion y devolucién. En caso de ser aceptado,
el documento serd editado (correccién de estilo, sin supresién de texto) y, una vez publicado,
serd propiedad del Instituto de Filosofia. El autor recibird dos ejemplares del nomero en el
que aparezca.

6. El plazo para entregar los trabajos vence el dia 30 de agosto de 2005. Treinta
dias después de esta fecha se notificara el resultado de los dictémenes a los articulistas

Cualquier situacién no contemplada en la actual convocatoria quedaré al juicio del Consejo Editorial.
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